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Abstract  
 
This assignment concerns how local planning in the Copenhagen neighborhood of Skt. Kjeld 
manage to use public envolment as an active for the development process of what eventually will 
become a pioneering climate neighborhood for the city. For our paper we have investigated the 
early phase of citizen hearings in this specific area. In the process of doing so, we have used 
different theories regarding planning-related issues such as creative governance, collaborative - and 
communicative planningtheory and a mobility perspective. By using these theories we specifically 
look at how city planners and architects communicate their visions to the public, and more 
importantly, how effective the used strategies seems to be in terms of the reaction to the presented 
material from some of the local citizens.   
 
Furthermore it is relevant to mention our use of different qualitative methodological approaches for 
investigating our subject area, this concern participating observations of three public hearings 
regarding the climate-project and interviews of citizens and the responsible project coordinators.   
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Indledning 
 
 
” Tænk hvis du kunne høre rislende vand og fuglesang i alle gaderne i dit 
kvarter..”(klimakvarter.dk) 
 
 
I det nordlige København er et grønt byområde i støbeskeen. Et byområde der i fremtiden skal bestå 
af parker, små haver, rislende vandløb og løsninger, der fremmer en bæredygtig livsstil. Stedet er 
Skt. Kjelds Kvarter på Ydre Østerbro. Et lille kvarter, der i dag rummer en blandet 
beboersammensætning og gode kvaliteter som understøtter hverdagslivet. Men også et område med 
udfordringer. Her er tunge trafikale barriere, nedslidte byrum og et næsten ikke-eksisterende byliv.     
 
I 2009 blev kvarteret, som led i København Kommunes strategi for udsatte byområder, udnævnt til 
et kvarter, der var berettiget til en områdefornyelse. En områdefornyelse der per tradition er et 
kommunalt styret projekt, der gennem offentlige og private samarbejdspartnere forsøger at 
mobilisere flere former for sociale og fysiske forbedringer i et pågældende område. 
 
Kommunens målsætning om at gøre København CO2-neutralt i 2025 og flere års særdeles 
voldsomme skybrud gjorde sidste år, behovet for at klimatilpasse nødvendig. Dette udmundede 
således i beslutningen om at gøre Skt. Kjelds Kvarteret, der i forvejen var udpeget til 
områdefornyelse, til et såkaldt Klimakvarter.   
 
Tidligere områdefornyelser på dansk grund har med flere slags metoder forsøgt at lade de berørte 
borgere være en så central del af beslutningsfasen som muligt. Borgerinddragelse er nemlig ideelt 
set et vigtigt led i et demokratisk samfund, da det for mange mennesker er det tætteste de kommer 
på konkret indflydelse på et højere samfundsmæssigt plan.     Af samme grund er graden af 
borgerinddragelse og muligheden for reel indflydelse en stor udfordring for tovholderne bag 
projektet om det fremtidige Klimakvarter.    
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Problemfelt 
Som før nævnt er Klimakvarteret et selvstændigt projekt under den overordnede områdefornyelse. 
Et projekt som på nuværende tidspunkt omfatter tre nedslagsområder i Skt. Kjelds Kvarteret. Disse 
er Tåsinge Plads, Bryggervangen og Skt. Kjelds Plads. Det samlede Klimaprojekt er fastsat til at 
kunne indvies i 2016, i forbindelse med en international konference omkring klimatilpasning i byer 
(Christensen 2012: 1).                   
Den 18. august 2012 blev en åbningsfest for Klimakvarter afviklet på Tåsinge Plads.   Siden da er 
flere arrangementer og indledende borgermøder blev afholdt. Alle med formålet at synliggøre og 
inviterer de lokale borgere til en dialog omkring projektet.     
 
Klimakvarteret er dermed endnu i sit indledende forløb og derfor har vi som projektgruppe valgt at 
fokusere på, hvordan borgerinddragelsen er forløbet i den første fase af det, der med tiden skal blive 
et udstillingsvindue for bæredygtig klimatilpasning. Her vil vi fokusere på dialogen mellem borgere 
og Klimakvarterets tovholdere i projektets opstartsfase. Vores fokus er rettet mod efterårets (2012) 
afholdte borgermøder med særlig vægt på borgermødet om Bryggervangen. 
  
På forhånd ved vi, at den indledende fase af Klimaprojektet handler om at formidle visionerne for et 
kommende Klimakvarter bedst muligt ud til de forskellige borgere, virksomheder og 
boligforeninger i lokalområdet, hvorfor vi finder den begyndende dialog særlig interessant. 
Yderligere har vi en interesse i at undersøge hvilke forankringsstrategier der allerede nu er i spil 
med henblik på, på længere sigt, at forankre projektets visioner og idéer ind i borgernes hverdag og 
bevidsthed.    
 
Vi vil således rette blikket mod, hvordan klimakvartesplanerne søges forankret hos borgerne, for 
derigennem at skabe rammerne for en byfornyelse med afsæt i klimatilpasning. Vi undersøger 
potentialet til dette, dog indenfor det førnævnte begrænsede fokus, som retter sig mod 
borgermøderne med hovedvægt på borgermødet om Bryggervangen. Et fokus som retter sig mod, 
hvordan borgernes interesse for Klimakvarteret vækkes gennem dialog, præsentation og aktivering 
via borgermøder. 
 
Spørgsmål og uoverensstemmelser som knytter sig til dialogen mellem fagfolk og borgere, både til 
og efter mødet om Bryggervangen, vil udgøre den centrale del af vores undersøgelse. De synlige og 
usynlige processer på borgermøderne vil være af central betydning for vores fokus. Disse processer 
søger vi at forstå via samtaler med tovholderne på Klimakvartersprojektet samt interviews med fire 
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borgere som var deltagende på mødet på Bryggervangen. 
 
Et præmis for områdefornyelsens tovholdere er således, at man på sigt ønsker at forankre 
klimakvarterets ideer og visioner bredt ud til borgerne i området - i første omgang gennem de 
indledende borgermøder. Dette har ført til en problemformulering, som lyder: 
 
  
 
Hvilke strategier anvendes i opstartsfasen af borgerinddragelsen i Skt. Kjelds Kvarter? Og hvordan 
kommer disse til udtryk i borgernes forståelser af og holdninger til planerne for klimakvarteret? 
 
 
 
 
Herunder opstiller vi følgende arbejdsspørgsmål: 
 
 Hvilke elementer gøres synlige & usynlige for borgerne i den indledende fase ? 
 Hvilke udfordringer og konflikter opstår mellem borger og tovholdere på sådan et tidligt stadie af 
projektet? 
 Hvilke strategier bliver taget i brug, i forhold til at aktivere borger samt forankre visionerne for 
Klimaprojektet?      
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Begrebsafklaring 
 
Deltagerne /de deltagende referer til borgere, fagfolk og os selv i et samlet hele. Med dette udtryk 
skelner vi således ikke mellem de forskellige parter til mødet. 
 
Bryggervangen + Skt. Kjelds Plads vs. Tåsinge Plads – De to første er begge af samme karakter, 
dvs. der er ikke fortaget nogen specifikke borgerinddragelses aktiviteter forud for disse møder. 
 
Områdefornyelsen ; Når vi i opgaven omtaler og benytter ordet  Områdefornyelsen,  refereres der 
til sekretariatet. Til den gruppe af fagpersoner som er nedsat til at organisere klimakvartersprojektet 
og den fysiske områdefornyelse af Sankt Kjelds Kvarteret. 
 
områdefornyelse; når vi i opgaven omtaler og benytter begrebet områdefornyelse, forstås de 
fysiske ændringer af Sankt Kjelds Kvarteret, såsom forbedringer af boliger, byrum samt sociale og 
kulturelle instanser.     
 
Borgermødet; I vores opgave vil vi omtale tre forskellige borgermøder, men når vi gør brug af den 
konkrete formulering borgermødet, refereres der til det konkrete borgermøde omhandlende 
Bryggervangen. 
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Metode 
 
Vores projekt tager i sit hele udgangspunkt i processer hvortil der er inkorporeret et konkret 
casestudie som del af vores metodiske grundlag.  
Undersøgelse tager primært afsæt i en kvalitativ metodisk tilgang som danner udgangspunktet for 
vores opgave. Med andre ord har vi til dette projekt, valgt at holde os empirinært gennem vores 
projektforløb. Dette præger således vores analyseramme. Analysen er baseret på en vekslen og 
sammenspil mellem teori og empiri. I følgende afsnit vil vi kort beskrive vores valgte teori og 
derefter vores empiriske overvejelser. Dog er det nærliggende at knytte en bemærkning om at vores 
teori er valgt på baggrund af vores valgte casestudie og dets rammer.  
 
Valg af teori  
 
For at blive klogere på planlægning som proces, tager vi udgangspunkt i Patsy Healeys teorier om 
kreativitet og governance som led i dynamiske planlægningsstrategier.   
I projektet inddrages også et mobilitets perspektiv som baseres på John Urry og Malene Freudendal-
Pedersen. Det skal hertil pointeres at vi ikke har i sinde at fortage en mobilitetsanalyse, men snarere 
anvende mobilitetsperspektivet som underliggende ramme, til at bidrage til forståelsen for vores 
projekts kontekst. Derudover inddrager vi Annika Aggers fortolkninger af den kommunikative 
planlægningsstrategi, som vil knyttes til interviewpersonernes holdning til Områdefornyelsens 
intentioner. Vi har valgt at lade os inspirere af flere af kriterierne til en kommunikativ 
planlægningsproces, da Agger desuden har lavet nogle af de mest omfattende analyser af 
områdefornyelser i Danmark, hvori hun blandt andet pointerer, at områdefornyelser ofte gør brug af 
den mest omfattende form for borgerinddragelse. Den behandlede teori vil ved fremstilling enten 
blive eksemplificeret eller relateres direkte i forhold til vores projektfokus.  
 
Empirisk grundlag 
For vores egen forståelse af Klimakvartersprojektet har vi deltaget i flere arrangementer, holdt 
møder med Områdefornyelsen og derudover selv foretaget interviews af borger fra Skt. Kjelds 
Kvarteret. Vores forståelse af genstandsfeltet tager derfor afsæt i en længere række af aktiviteter, 
som vi har fundet betydningsfulde for vores problemstilling generelt.           
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For at give et overblik over de mest centrale aktiviteter, vi i projektet har deltaget i, ses forneden en 
tidslinje over vores projektarbejde.  
 
 
Det skal dog nævnes, at vi yderligere har deltaget i en præsentation af Klimaprojektet hos 
Områdefornyelsen, hvor de havde besøg af studerende fra Københavns Universitet. 
 
Ligeledes har vi været deltager til en inspirationstur omhandlende biodiversitet.  
Arrangementet blev afholdt af Områdefornyelsen i samarbejde Habitats, et firma der står bag et 
større projekt under navnet Vild Med Vilje. Arrangementet indbød til debat om kontrasterer mellem 
vild og trimmet bynatur. De deltagende blev for eksempel først ført til Beauvais nedlagte 
frabriksgrund som har stået øde i flere årtier. Dernæst til Kildevældsparken der er velholdt og 
trimmet i modsætning til den mere vilde vækst der præger den gamle frabriksgrund. 
 
Vild Med Vilje projekt har netop til sigte at gør opmærksomhed på biodiversitet i relation til 
byudvikling, gøre opmærksom på hvordan fremtidige grønne arealer kan udvikles samt påpege 
deres anvendelses-muligheder. Foruden denne tur har de stået for flere midlertidige projekter i 
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forbindelse med Områdefornyelsen. (Vild Med Vilje 2012) 
 
 
 Fotos er Philip Hahn-Petesen fra Habitat/Vild Med Vilje 
 
 
Samtaler med Områdefornyelsen  
Som led i vores projekts opstartsfase valgte vi at opsøge Områdefornyelsen til en åben dialog 
omkring Klimakvarterprojektet, områdefornyelsen og deres planer for den fremadrettede proces. 
Vores intention var til dels at komme i dialog med fagfolk knyttet til Områdefornyelsen, men frem 
for alt ville vi indhente viden og inspiration til et konkret projektfokus. Til stede under dette forløb 
var, foruden os, en praktikant, to ansatte samt projektleder for Klimaprojektet René Lindsay og 
projektchef for den overordnede områdefornyelse Mads Uldall.  
Herefter var vi i kontakt med Områdefornyelsen igen, før borgermødet om Bryggervangen, hvor 
samtalen foregik sammen med Mads Uldall og René Lindsay. Samtalen her foregik på samme måde 
som første møde, altså åben fordi vi ønskede så mange detaljer som muligt. Emnet vi ønskede at få 
tydeliggjort, handlede om hvilke intentioner Områdefornyelsen havde med det konkrete 
borgermøde (Bryggervangen) og i den forlængelse deres perspektiver på den overordnede 
borgerinddragelse.   
 
Tæt på vores afslutning af projektet har vi afholdt et yderligere møde med Mads Uldall, for at få 
nogle sidste detaljer på plads.  
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Kvalitative interviews af borgere   
Som det fremgår, af tidslinjen har vi også foretaget interviews af borgere. I alt fire forskellige 
borgere, som alle deltog på borgermødet om Bryggervangen.  
Vores intention med interviewene, var at få indsigt i hvilke historier og forståelser, som borgerne 
gik hjem med efter deres deltagelse. Herunder har vi valgt en afgræsning, som i korte træk forholder 
sig til borgermødet om Bryggervangen og borgernes efterfølgende opfattelser af dette møde. Med 
andre ord at er vores nysgerrighed funderet i, at undersøge borgernes holdninger til borgermødet, 
men samtidig deres forståelse af områdefornyelsen. På samme vis skal vores undersøgelse af 
borgernes holdninger ses i tæt sammenhæng med, at der fra Områdefornyelsen er interesse i, 
hvordan mødets indhold og dialog blandt de deltagende forløber sig efter mødet.  Heraf for 
eksempel hvilke narrativer, der forankres og viderebringes.  
 
En væsentlig pointe er også, at borgerinddragelse har høj prioritet hos Områdefornyelsen ( jf. 
Andenledsborgerinddragelse) og af samme grund finder vi det interessant at høre borgernes egne 
udlægninger af, om de følte en medvirkende rolle i projektet.  
 
Interviews er ikke konkluderende 
Vi kan ikke tage højde for sammensætningen af interviewdeltagere idet, der på møderne er et 
begrænset antal deltagere (svarende til ca. 20). Det er derfor vigtigt for os at tydeliggøre og pointere 
at vores undersøgelse ikke skal ses som noget generelt udtryk for borgernes holdninger i området. 
Vi er bevidste om, at vores resultater ikke direkte kan anvendes som egentlige konklusioner på 
Områdefornyelsens arbejde, hvilket heller ikke er vores hensigt. Derimod ønsker vi med 
interviewene, at gå i dybden med den enkelte borgeres fortælling, for på den måde at udbygge vores 
empiriske forståelsesramme. 
  
I forhold til interviews af de borgere, som har valgt at medvirke, har vi besluttet at samtlige 
interviews skulle foregå på enkeltmands hold. Dette valg er begrundet i, at vi på forhånd havde et 
ønske om at få den enkelte informants personlige forståelse for områdefornyelsen udenfor 
borgermødets rammer og de øvrige deltagers påvirkninger.   
Vores tilgang gav mulighed for en dybdegående dialog, som ikke kunne opnås gennem andre 
metodiske redskaber såsom spørgeskema eller interview via mail.  
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Spørgeguide   
I forlængelse af overstående, har vi yderligere valgt at interviewene skulle foregå indenfor en semi-
struktureret spørgeramme(Steiner Kvale: 1996), hvor vi inden interviewene havde forberedt 
adskillige vejledende spørgsmål og overordnede tematikker. Det væsentlige er, at der er plads til 
pludselige indfald og uddybende spørgsmål.   
 
Med hensyn til udarbejdelsen af en interviewguide, har omdrejningspunktet været forståelsen af og 
holdningen til borgermødet vedrørende Bryggervangen. Desuden har vi haft interesse i forståelsen 
af adskillige begreber, der indgår i Områdefornyelsens dialoger samt mere personlige og faktuelle 
informationer.                                      
 
Ved udarbejdelsen af interviewguiden (Bilag 9 ) har vi haft en intention om at fremstille 
spørgsmålene mest muligt neutrale i forhold til det holdningsbetonede og forudindtagede fra vores 
side. Dermed undgår vi i et vist omfang at farve de interviewedes refleksioner og udsagn og at stille 
alt for ledende spørgsmål. 
 
Endvidere har vi tilrettelagt spørgsmålene, så de bedst muligt kommer rundt om den interviewede 
som person. Alder, beskæftigelse, bopæl og anden personlig baggrund er alle faktorer, der vil blive 
medtaget i vores forståelse og bearbejdning af den interviewedes oplevelser med 
Områdefornyelsens tilgang.    
 
De interviewedes besvarelse er alle transskriberet og vedlagt som bilag på USB-key. Heraf bilag 4, 
5, 6 og 7. 
 
Endvidere har vi givet de interviewede personer fiktive navne i projektet, for at beskytte deres 
identitet. Dette tydeliggjorde vi før samtlige interviews, hvilket muligvis har medvirket til mere 
autentiske besvarelse. Desuden er Områdefornyelsen interesseret i at læse vores afsluttende opgave, 
og vi er derfor ikke interesseret i at udlevere de interviewede borger med personlige oplysninger 
(det er dog ikke vores opfattelse, at Områdefornyelsen har skumle bagtanker).  
 
Deltagerobservation i kollektivt fora                                                                                       
Som omtalt og vist på tidslinjen har vi været til tre borgermøder i løbet af efteråret 2012 og har her 
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taget udgangspunkt i en kvalitativ observationsmetode. Til borgermøderne deltog vi som 
observatører for at søge viden om genstandsfeltet, og om hvordan dialogen om Klimakvarteret 
udfolder sig i praksis mellem tovholdere og borgere. Det er handlingen hvormed møderne afvikles, 
hvor meget de deltagende borger inddrages i planerne og hvilke gruppediskussioner, der udspiller 
sig, som vi blandt andet har haft til hensigt at opnå viden om. Vi påtog os rollen som observatør, 
hvor det dermed blev bekendtgjort for de øvrige deltager, at vi er studerende fra Roskilde 
Universitet. I denne position kunne vi åbenlyst skrive noter, tage billeder, deltage aktivt til 
mødernes indlagte workshops(jf. Borgermødernes struktur), men også trække os fra diskussioner 
for blot at observere, afhængigt af situationen (Warming, 2009). Yderligere har vi haft en 
forholdsvis ustruktureret tilgang i forhold til vores observationsmetode, da intentionen for os har 
været, at opnå en bred forståelse for borgermøderne, men også for de forskellige dialogiske 
elementer som før omtalt.      
 
Foruden konkret deltagelse og observation af det sociale sammenspil til borgermøderne, har vi valgt 
at anvende audio-optagelser. Vi har således optaget samtaler og indhold på borgermødet om 
Bryggervangen, men også nogle af de spørgsmål borgerne stillede. Således kunne vi efterfølgende 
gå i dybden med deltagernes holdninger, og hvad der blev formidlet til mødet.    
 
Overvejelser om vores deltagelse til borgermøderne  
Til mødet om Bryggervangen (jf. Borgermøde om Bryggervangen) splittede vi os op og indgik to 
og to til hver af workshopgrupperne. På grund af Områdefornyelsens anvendte workshopmetode 
med navnerunde, hvor de enkelte deltagere knytter et par ord til hvem de er, samt post-it processen 
virkede det for os mest naturligt at tage aktiv del i idegenereringen og ytre os i denne forbindelse. 
Ellers forholdt vi os forholdsvis passivt til de to gruppers diskussionerne. Vi deltog altså på 
borgermødet om Bryggervangen som var vi selv borgere i området. Dog tilkendegav vi fortsat vores 
position som studerende. 
 
Til borgermødet om Tåsinge Plads var intentionen, at få kendskab til et møde, hvor der tidligere har 
været kreative borgerinddragelsesprocesser i gang i form af forskellige aktiviteter på Tåsinge 
Plads(jf. Forskelle på Bryggervangen og Tåsinge Plads). Sammenlignet med Bryggervangsmødet 
kan vi se, at dette har betydning for både hvordan møderne faciliteres og for stemningen og 
dialogen.  
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Til det sidste møde om Skt. Kjelds Plads fokuserede vi mere på hvordan folk responderede på 
processen som helhed. Da vi tidligere har erfaret nogenlunde tilsvarende strukturerede møder, blev 
det lettere for os at se hvilke forskelle og ligheder, der kan kobles til de tre borgermøder. Vi kunne 
således for eksempel fokusere på, hvordan folk reagerede på idégenereringen eller det kreative 
aspekt afhængig af mødets kontekst og sted.  
 
 
Dokument analyse  
I den løbende proces med at indsamle viden og mere detaljerede informationer vedrørende 
Områdefornyelsens arbejde og hertil områdefornyelsen af Sank Kjelds Kvarteret, har vi gjort brug 
af adskillige nyttige dokumenter. For eksempel diverse foldere, udarbejdet af Områdefornyelsen, 
der i korte træk beskriver og forklarer, baggrunden for Klimakvartersprojektet (folder om 
klimakvarter 2012).       
 
Metodisk refleksion  
Under bearbejdelse af interviewene, stod det klart, at samtlige borger vi havde interviewet, sad i 
hver deres bestyrelse. Enten som fungerende bestyrelsesformand eller som medlem af bestyrelsen i 
deres respektive boligforeninger. Dette er på sin vis en fordel for vores projekt, men samtidig en 
faktorer, vi som projektgruppe må indtænke i den videre proces. Fordelen kan begrundes med, at vi 
dermed får udtalelser fra en specifik målgruppe, hvilket er med til at afgrænse projektet. Dog skal vi 
have for øje at denne målgruppe til en vis grad, er mere informeret vedrørende områdefornyelse og 
klimakvarter, på grund af deres aktive rolle i bestyrelsen.  
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Om klimakvarteret 
I det følgende gives en introduktion til Klimakvartersprojektet, heraf det område i København som 
projektet omhandler, nemlig Skt. Kjelds Kvarteret. Derudover præsenteres de forskellige 
samarbejdspartnere med hovedvægt på Arkitektfirmaet Tredje Natur. 
 
Skt. Kjelds Kvarter 
Skt. Kjelds Kvarter ligger i den nordlige del af Østerbro og er afgrænset af gaderne Lersø Park Allé, 
Jagtvej, Østerbrogade og S-togsringbanen, der udgør kvartergrænsen mod Bispebjerg. Skt. Kjelds 
Kvarter blev i vid udstrækning udbygget i slutningen af det 19. århundrede, i takt med at 
byudviklingen spredte sig længere ud i brokvarterene. Som resten af Østerbro blev kvarteret 
overvejende bebygget som sammenhængende karréer i fem etagers højde. Flere steder bliver den 
traditionelle brokvarters-bebyggelse dog brudt af andre karakteristiske arkitekturformer. Gamle 
produktionsværksteder, rækkehusområdet Komponistkvarteret nær Svanemølle Station og enkelte 
nyere lejlighedskomplekser ved Vognsmandsparken og Studsmandsgade er gode eksempler på 
dette. I modsætning til de overordnede strukturtræk i andre københavnske brokvarterer, adskiller 
flere af gaderne i Skt. Kjelds Kvarter sig desuden ved at være tværgående og ikke diagonale. Det 
betyder, at mange vejkryds og gadehjørner, som for eksempel Skt. Kjelds Plads i kvarterets 
centrum, har skarpe hjørner, hvor pladsen ikke er udnyttet fuldt ud. Kvarteret er som helhed 
kendetegnet ved brede veje og megen asfalt med sparsom beplantning og udeliv. (Københavns 
Kommune: Om områdefornyelsen). 
 
Kvarteret har i mange år levet en tilbagetrukken tilværelse. Mens andre brokvarterer som Vesterbro 
og Nørrebro de sidste par årtier har oplevet stigende tilflytning og byfornyelse, er det stadigvæk 
småt med de fysiske og sociale forbedringer i det lille kvarter nord for Fælledparken. Området er 
over årene blevet nedslidt, de offentlige mødesteder er få og mange af lejlighederne har 
utidssvarende installationer. 
 
Områdefornyelse 
” Områdefornyelse er en indsats i et udsat byområde. Indsatsen skal i samarbejde med lokale 
borgere og aktører skubbe en positiv udvikling i gang og hjælpe med at så frø, så kvarteret hænger 
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sammen med resten af byen og er attraktiv at leve, arbejde og opholde sig i.” (Københavns 
Kommune hjemmeside: Områdefornyelse i København) 
 
I 2010 blev Skt. Kjelds Kvarter udpeget til en femårig helhedsorienteret områdefornyelse af 
Københavns Kommune. Det overordnede tema for områdefornyelsen er sundhed og bevægelse. 
Hertil er der udvalgt tre indsatsområder som gælder mødesteder, samarbejde og aktiviteter. 
”Antagelsen er, at flere og mere inkluderende mødesteder, et tættere samarbejde og mere liv og 
aktiviteter på tværs af livsformer er den bedste måde til at fremme borgernes fysiske, sociale og 
mentale sundhed.” (Københavns Kommune: Kvarterplanen). For at imødekomme dette er otte 
forskellige projekter sat i værk. Projekterne har blandt andet til formål at restaurere eksisterende 
parker samt bringe nye grønne arealer ind i bybilledet. 
 
Områdefornyelser i Københavns Kommune fungerer gennem et nedsat sekretariat, en styregruppe 
og mindre arbejdsgrupper. Sekretariatet varetager et geografisk afgrænset område i byen som 
gennem mange forskellige tiltag, såvel fysiske som sociale, skal hjælpe til at vende en negativ 
social udvikling. Ministeriet for By, Bolig og Landdistrikt står for godkendelsen af ansøgninger til 
nye områdefornyelser. Efter godkendelsen står Staten for en tredjedel af budgetteringen mens 
kommunen betaler resten. Selvom områdefornyelserne overordnet varetages af Center for Bydesign 
i kommunens Teknik- og Miljøforvaltning rækker de på grund af deres meget forskellige 
fokusområder reelt set ud over mange af kommunens forvaltninger. 
 
Områdefornyelsen i Skt. Kjelds Kvarter startede med en samlet puljeansøgning fra Københavns 
Kommune på 60 millioner kroner. Et lokalt sekretariat i området blev nedsat med det formål at 
varetage den samlede områdefornyelse i de fem år, projektet står på. Ansøgningen tog 
udgangspunkt i en række forslag, som kvarterets beboere tidligere havde fremført gennem den 
bydelsplan for Østerbro, som lokaludvalget i henhold til kommunens retningslinjer skal udarbejde 
hvert år. Begge områder varetages dog af den samme styregruppe, og reelt køres projektet som ét 
samlet byområde. Indsatsen har således til formål, at fremme en positiv udvikling for kvarteret og 
omfatter således sociale og fysiske projekter. Ved i vid udstrækning at samarbejde med de lokale 
beboere er det Områdefornyelsens ambition at lade udviklingen af området foregå i tæt kontakt med 
lokale ønsker. (Københavns Kommune: Om Områdefornyelsen). 
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Om Klimaprojektet    
 
 
Klimatilpasning 
Sideløbende med områdefornyelsen af Skt. Kjelds Kvarter blev området udnævnt som 
udstillingsvindue for bæredygtig klimatilpasning.”Målet er at lave en samlet klimaplan for 
kvarteret og realisere den i et mindre område, der skal fungere som udstillingsområde med henblik 
på at indvinde erfaringer for Klimatilpasningen som senere skal rulles ud i København som 
helhed.” (Styregruppemødereferat nr. 7, 2011). Klimaplanerne omfatter på nuværende tidspunkt 
nedslagsområderne: Tåsinge plads, Skt. Kjelds Plads samt Bryggervangen. I følge 
Områdefornyelsens styregruppemødereferat fremgår det yderligere, at de udvalgte områder skal 
følge Områdefornyelsens tidsplan for etablering af byrum og byfornyelse. Derved skal 
Klimaprojektets enkelte udstillingsområder samlet stå færdigt i 2016 og vises frem i forbindelse 
med en international konference om klimatilpasning i byer (Styregruppemødereferat nr. 7, 2011; 
Godkendelse af kvarterplanen for områdefornyelsen i Skt. Kjelds Kvarter; Klima.dk). 
Klimaprojektet udspringer således, fordi der fra Københavns Kommunes side tænkes i bæredygtig 
byudvikling. Dette kan videre eksemplificeres ved at nævne, at der i Københavns Kommunes 
klimaplan fra 2009 blev besluttet, at København skulle reducere sin CO2-udledning med 20 pct. 
inden 2015. På længere sigt har kommunen yderligere sat sig for mål at blive verdens første CO2- 
neutrale hovedstad i 2025 (Københavns Kommune klimaplan). Københavns Kommunes visioner er 
således vigtige at have for øje i forhold til klimaplanerne for Skt. Kjelds Kvarter. 
Klimakvartersprojektet tager direkte afsæt i kommunens konkrete indsats i forhold til håndtering af 
vand og skybrudsplaner. Sidstnævnte er i høj grad blevet styrket efter oversvømmelsen af byen og 
Lyngbyvejen under det voldsomme skybrud i 2011. En episode der ikke gik uset hen. René Lindsay 
fra Områdefornyelsen oplyser, at indsatsen mod at klimatilpasse byen er blevet 
styrket.”Københavns Kommune var sådan set allerede i gang med en Klimatilpasningsplan da 
skybruddet kom, men det er klart at der er ekstra fokus på klimatilpasningsarbejdet.” (Bilag 8).  
Københavns Kommune har derfor besluttet at bruge 1,4 milliarder over de næste par år på den 
generelle klimatilpasning af byen. 
 
Samarbejdspartnere 
Til et styregruppemøde afholdt i november 2011 fremgår det, at klimatilpasningen for Skt. Kjelds 
20 
 
Kvarter samarbejdsmæssigt er et omfattende projekt. Center for Park og Natur, Center for Miljø og 
Center for Bydesign (Byfornyelsen og Områdefornyelsen) alle under Københavns Kommunes 
Teknik- og Miljøforvaltning, samt Københavns Energi er involveret i projektstyringen. 
(Styregruppemødereferat nr. 7, 2011). Siden er flere af København Kommunes afdelinger blevet 
inkluderet, og samarbejdet har derfor bredt sig til at omfatte flere parter såsom Miljøpunkt Østerbro 
og Urban Transition Öresund og flere til. Samtidig foreligger der en interesse i at inkludere de 
lokale bestyrelser, diverse boligforeninger og borgere i samarbejdet om at klimatilpasse Skt. Kjelds 
Kvarter. Byggefonden Realdania har endvidere vist interesse til udvikling af klimaløsninger og har 
bevilget 60 millioner kroner til projektet (Realdania hjemmeside: Fra vand til vækst; 
energibolig.dk)   
 
Vi vil ikke gå i videre detaljer med det organisatoriske perspektiv, men i stedet rette blikket på 
samarbejdet med arkitekterne Tredje Natur. 
 
 
Arkitektkonkurrence om Skt. Kjelds Plads og arkitektfirmaet Tredje Natur 
Arkitektfirmaet Tredje Natur indgår ligeledes i samarbejdet om klimatilpasningen af Skt. Kjelds 
Kvarter. En aktør som for vores projekt spiller en central rolle, da samtlige borgermøder har taget 
udgangspunkt i deres planer for Klimakvarteret. 
 
Projektet om Klimakvarteret har, foruden den politisk klimainteresse og det komplekse 
samarbejdsnetværk, ligeledes rødder i Københavns Kommunes deltagelse i EUROPAN 11 - en 
tværeuropæisk arkitektkonkurrence for unge arkitekter under 40 år. Konkurrencens opgave lød 
således: ”Hvordan ser den arkitektur og de byrum ud, der skal danne ramme for det helt 
almindelige hverdagsliv i forstaden såvel som i den tætte by?” (EUROPAN 11, Pressemeddelelse 
2011: 2) Staten stillede i 2011 grunde i Allerød, Rødovre og København til rådighed for 
konkurrencen. I København faldt valget på Skt. Kjelds Plads, en grund på ca. 0,5/8 ha. 
Konkurrenceopgaven vedrørende Skt. Kjelds Plads, under titlen København – et bykvarter i 
bevægelse, inkluderede yderligere kriterier og visioner for byudviklingen af områdets fysiske rum.   
”Konkurrencen bad om forslag til en strategi for udvikling af en fælles identitet, så Skt. Kjelds 
Plads sammen med radialgaderne opleves som den gode genvej for bløde trafikanter, og at de 
mange små pladser i højere grad inviterer til leg, ophold og bevægelse for kvarterets beboere. 
Desuden ønskes forslag til, hvordan bebyggelsen omkring Skt. Kjelds Plads kan udformes og 
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omdannes så den styrker og understreger pladsens fysiske og identitetsmæssige status som 
kvarterets centrum.” (Dommerbetænkningen 2011: 10) 
 
Vinderen af konkurrencen blev det danske arkitektfirma Tredje Natur med deres projekt Det Sidste 
Brokvarter. Som følge af konkurrencen havde Københavns Kommune mulighed for at tilbyde 
vinderne at indgå i udviklingen af Skt. Kjelds Plads og eventuelt også i andre delprojekter i 
byrumsforløbet (Ibid. 2011). Et samarbejde mellem Tredje Natur og Områdefornyelsen er på denne 
måde etableret og har resulteret i et videre samarbejde til udviklingsplanerne for Skt. Kjelds 
Kvarteret. Tredje Natur fungerer i dag som rådgivende arkitekter for Klimakvarteret.    
 
Tredje Natur har siden stået for at udarbejde visualiseringer for Klimakvarteret, altså skitseret 
forslag til hvordan byrummet for Tåsinge Plads, Bryggervangen og Skt. Kjeld Plads ideelt set kan 
komme til at se ud. Planskitserne inkluderer forslag til løsninger på, hvordan de øgede 
vandmængder i fremtiden kan varetages. Tiltag som vandløb i fortovskanterne der kan aflaste 
kloakkerne og leder vandmængder mod øst til Svanemøllebugten og såkaldte 'vandtårne', der 
ophober regnvand i store glascylindere, er begge eksempler på anderledes tiltag, som er i de 
fremlagte planforslag på borgermøderne. Grønne tage og grønne arealer i byrummet er yderligere 
en del af strategien, der også opfordre til, at de lokales egne grønne løsninger implementeres i den 
videre proces. 
 
Udgangspunktet for Klimakvarteret er således 
funderet i bæredygtige initiativer som 
regnvands-tilpasning, mere grønt i gaderne og 
nye mødesteder. Ønsket er netop at flette alle 
de mange interesser og præmisser sammen til 
en samlet løsningsmodel for Skt. Kjelds 
kvarter. Udfordringen er dernæst at formidle 
og forankre planerne til de lokale og 
opretholde dialogen om den fortsatte 
byudvikling. På nedenstående kort er vist de 
tre indsatsområder, og hvordan de indgår i 
forbindelse med hinanden i et samlet hele. 
 
Figur hentet fra Klimakvarter.dk under projekter 
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Andenledsborgerinddragelse     
 
Under første samtale med Områdefornyelsen(Bilag 1 ), vedrørende Klimakvartersprojektet af Skt. 
Kjelds Kvarteret, fremlagde Projektchef Mads Uldall en række væsentlige pointer i forbindelse med 
tanker og hensigter omkring borgerinddragelsen, som vi her ønsker at tydeliggøre. Heriblandt et 
centralt element der omhandler borgeres egen inddragelse af borgere. Dette vil vi betegne 
andenledsborgerinddragelse og vil blive uddybet i det følgende.  
 
Først og fremmest fremhæver Mads Uldall at borgerne tillægges stor betydning, fordi de på forhånd 
besidder stor viden om Skt. Kjelds Kvarter og desuden ressourcer, som Områdefornyelsen ikke 
kunne være foruden. ”Vi vil jo gerne have borgerne med af forskellige grunde. Jeg plejer at sige, at 
det handler om at borgerne har noget viden og nogle ressourcer, som vi er afhængige af” (Bilag 1).  
På samme vis kan vi, på baggrund af vores samtale med Områdefornyelsen, forstå at borgerne i et 
fremtidsperspektiv gerne skulle have en central og medvirkende rolle i forhold til nye rekreative 
områder samt eventuelt vedligeholdelse af disse arealer. Både fordi Områdefornyelsen meget nødigt 
vil foretage nye tiltag i området, som borgerne ikke tillægger stor værdi, men også på grund af de 
økonomiske faktorer som spiller ind, når så omfattende ændringer skal sættes i værk, som tilfældet 
er med Klimakvarteret. ” […] Så vi vil gerne have, at de rekreative områder vi laver, bliver noget vi 
laver sammen med borgerne, sådan så det ikke er os, der skal betale for det hele” (Bilag 1).   
 
Med henblik på andenledsborgerinddragelse betragter vi dette som værende et væsentligt aspekt af 
klimakvartersprojektet på længere sigt. Andenledsborgerinddragelsen går, i korte træk, ud på at 
bruge de borgere som gerne vil deltage til borgermøderne aktivt og i klimaprojektet generelt, som 
indgangsvinkel til de borgere som normalt ikke deltager.  Mads Uldall fortæller, at meget af den 
borgerinddragelse de vil lave, kommer til at handle om hvordan borgerne inddrager dem selv. Der 
er således tale om andenledesborgerinddragelse ( Bilag 1).     
 
 
 Mads Uldall eksemplificerer pointen: 
”Hvis man nu gerne vil have et samarbejde med en andelsbevægelse om, at vi laver vejlav. Det kan 
godt være vi kan få lov til at komme til en generalforsamling og fortælle noget om det, og til 
generalforsamlingen som sådan, måske træffe nogle beslutninger, men der vil være mange beboere, 
som ikke kommer til hjælp til sådan en generalforsamling(Bilag 1).    
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Mads Uldall Pointerer her, at nogle borgere givetvis ikke vil kunne forstå projektet. Tilrettelægges 
borgerinddragelsen derimod med indlagte teamworkshops i stedet, vil man derigennem kunne 
inkludere to repræsentanter, der senere vil kunne indgå i en videre proces knyttet til for eksempel 
grønne arealer på gaden. Så vil repræsentanterne måske vende hjem til deres boligforening og sige, 
”vi så dette”. 
Ifølge Mads Uldall handler det altså om, hvordan man får skabt kommunikation med de borgere, 
som er mest modtagelig i forhold til at blive involveret, og som har den største forståelse for, hvad 
de som borgere kan få ud af at blive involveret. Andenledsborgerinddragelse handler på den måde 
om den indirekte borgerinddragelse, hvor borgere kan inspirere andre borgere, frem for den 
klassiske borgerinddragelse hvor det er fagspecialisterne som bringer budskaberne videre.   
 
Målet med andenledsborgerinddragelse er at få engageret mange borgere til selv at foretage grønne 
løsninger, der fremadrettet i det små, kan medvirke til både en forståelse for projektet som helhed 
og til et generelt grønnere kvarter som en del af klimakvarteret. Jo flere borgere der forstår 
projektet, des flere er aktive, og des flere borgere vil projektets budskaber nå ud til. Derved kan man 
betragte andenledsborgerinddragelse som budskaber overleveret fra mund-til-mund eller 
ønskværdigt fra handling-til-handling, hvor projektets ideer kan spredes som ringe i vandet. 
                                                                 
 
 
Områdefornyelsens intentioner med Borgermødet på Bryggervangen 
 
Inden borgermødet på Bryggervangen havde vi en snak med Mads Uldall og René Lindsay om, 
hvilke intentioner og forventninger de havde i forhold til aftenens møde med borgerne. Samtalen 
skulle klarlægge dels de strukturelle aspekter ved mødet, og dels hvilke mål Områdefornyelsen 
havde med henblik på deres formidling til de fremmødte borgere. Vores snak var løst struktureret, 
og handlede om den konkrete dagsorden, men indeholdt lige så vel langsigtede ambitioner med 
borgerinddragelsen i området. Herunder vil vi gengive de væsentligste pointer i forhold til 
Områdefornyelsens beskrevne hensigter med hovedfokus på borgermødet om Bryggervangen. 
 
Forskelle på Bryggervangen og Tåsinge Plads 
Først og fremmest skiller Bryggervangen sig ud, idet der ikke har foregået de samme 
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borgerrelaterede sociale aktiviteter, som tilfældet har været på Tåsinge plads. Her har beboerne 
kunne stifte bekendtskab til klimaprojektet, gennem en del forskellige aktiviteter med det grønne 
areal midt på pladsen som arena. Derudover har mange af beboerne socialiseret og fået nye 
bekendtskaber gennem diverse aktiviteter, hvilket givetvis har givet incitament for videre deltagelse 
for eksempel på borgermødet om Tåsinge Plads. 
 
På Bryggervangen har der ikke foregået samme typer borgernære aktiviteter, hvorfor 
Områdefornyelsen i højere grad her har valgt at fokusere på bestyrelserne i de forskellige 
boligforeninger, ved udsendte breve til bestyrelserne. På grund af dette fokus og fordi der ikke har 
været forudgående borgerinddragende projekter relateret til Bryggervangen, forventede 
Områdefornyelsen heller ikke at fremmødet ville være lige så stort som på Tåsinge Plads, hvor de 
kunne tælle 30 fremmødte. En stor udfordring er især, at Områdefornyelsen ikke kender særlig 
mange beboere på Bryggervangen og de tilstødende veje, da deres afholdte aktiviteter og dermed 
også direkte kontakt til beboerne har været centreret omkring Tåsinge Plads. 
 
På borgermødet om Tåsinge Plads blev der for beboerne skitseret forskellige udgaver af, hvordan 
Tåsinge plads kunne komme til at se ud afhængig af udfald af økonomi, enighed med grundejere 
med flere. På Bryggervangen forholder det sig dog anderledes, idet vejen strækker sig over et langt 
stykke, og der derfor er rigtig mange grundejere og forskellige virksomheder, som skal bringes i 
dialog. Frembringelsen af forskellige løsningsmodeller ville derfor være for kompliceret, idet der er 
mange flere aktører, som skal bringes på banen, og det derfor er svært at forudsige Bryggervangens 
fysiske fremtid. 
 
Bryggervangen 
Områdefornyelsens intention forud for mødet om Bryggervangen er for det første at gøre det klart 
for borgerne, at klimakvartersprojektet- og planerne befinder sig i opstartsfasen, og at de fleste 
planer, endnu kun eksisterer på tegnebrættet. Ideen med for eksempel Tredje Naturs forslag, er at få 
noget på papir, for på den måde at have nogle mere konkrete ting at gå i dialog med borgerne om. 
 
For det andet ønsker Områdefornyelsen, at borgerne forstår nødvendigheden for og årsagerne til 
klimakvartersprojektet heriblandt skybruddet i 2011 og en overordnet strategi fra Københavns 
Kommune om at klimatilpasse København. 
 
En tredje intention er at tegne et billede af, hvordan et Klimakvarter fysisk ville kunne se ud, og 
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hvad der i det hele taget menes med 'klimakvarter'. For eksempel visualiseret på Tredje Naturs 
tegninger med grønne arealer og regnvandskanaler – at give et indtryk af Områdefornyelsens 
overordnede visioner med Klimakvarteret. 
 
For det fjerde er det vigtigt for Områdefornyelsen at italesætte betydningen af samarbejder i 
projektet. At de får formidlet ordentligt ud, at samarbejder de forskellige aktører imellem kommer 
til at spille en væsentlig rolle for et succesfuldt projekt. Derfor er det også ønskværdigt for Område-
fornyelsen at finde nogle borgere, som er særligt interesserede i klimaprojektet. 
 
Overordnet skal borgermødet både skabe forståelse omkring projektet samt sætte tanker i gang om 
projektet hos de fremmødte borgerne. Områdefornyelsen pointerer at det er vigtigt at forstå, at 
mødet kun er en opstart på et langt borgerinddragelsesprojekt. Det mest essentielle i første omgang 
er derfor,  
 
at borgerne forestår, at Skt. Kjelds Kvarteret er i forandring og kommer til at være det i løbet af de 
næste mange år. 
 
Den generelle borgerinddragelse med henblik på borgermøderne 
På mødet forudgående for borgermødet på Bryggervangen udtaler Mads Uldall: ”Vi vil gerne 
inddrage, men man kan ikke rigtig inddrage en gruppe borgere, som kommer med forskellige 
forudsætninger til et totimers møde” (Bilag 2). Man må således gå ud fra, at Områdefornyelsens 
intentioner for mødet må være af overvejende informerende og interesseskabende karakter end 
direkte borgerinddragende. En videre forståelse af Mads Uldalls ovenstående pointe er, at 
borgerinddragelse må ses som en både dynamisk og tiltider usynlig størrelse. Nogle gange kan den 
reelle borgerindflydelse først vise sig efter år. Det kan for eksempel være fordi, konteksten har 
ændret sig, og en borgers ide pludselig bliver relevant to år efter, den blev præsenteret. Det var for 
eksempel en borgers idé med en å og grønne arealer ned gennem Bryggervangen. På tidspunkten, 
hvor ideen blev fremlagt, var det 'langt ude' men i dag mere konkret og relevant, fordi der sidenhen 
er blevet tale om et projekt hvori klimatilpasning indgår. Borgernes ønsker og ideer til områdets 
udvikling bliver behandlet med respekt, men Områdefornyelsens rolle er så videre at veje dem i 
forhold til alle mulige andre ønsker og hensyn. 
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TEORI 
 
Kreative planprocesser 
 
I dette afsnit søger vi at indramme, hvilke processer Områdefornyelsen og beboerne står overfor i 
borgerinddragelsesprocessen i Skt Kjels Kvarter. Her vil vi tage udgangspunkt i en kreativ tilgang 
til planlægning præsenteret af Patsy Healey, hvor dynamiske og komplekse processer kalder på 
alternative planlægningsstrategier. 
 
I artiklen Creativity and Urban Governance fra 2008 beskæftiger Healey sig med emner som 
kreativitet, innovation og governance i byplanlægning. Mange aspekter i artiklen kan trække tråde 
til klimakvartersprojektet, idet Healey arbejder med at skabe nye governancekapaciteter i 
dynamiske og komplekse områdeudviklingsprojekter (Healey 2008: 87). Healeys teori er især 
relevant, da denne søger at opspore kreative kræfter i processen, som for eksempel kan styrke 
udvikling af netværk og innovative metoder, hvor top-down styring og des lige ikke gør sig 
tilstrækkelig. Vi er af den opfattelse, at Områdefornyelsen søger at motivere og aktivere netværk og 
samarbejdspartnere med en åben tilgang til, hvordan dette lader sig gøre. Dette kan på sigt skabe 
egne udviklede metoder og løsninger med henblik på at imødekomme en klimatilpasning, og 
samtidig sikre at det gode hverdagsliv vil komme til at udspille sig i Skt. Kjelds Kvarter. Af vores 
møder på Områdefornyelsens kontor fremgår det klart, at det omfattende projekt ikke stopper ved 
udstillingen af Klimakvarteret i 2016. Idéen er, at det rammesættende projekt slipper i 2016, men på 
det tidspunkt er der, forhåbentlig, udviklet uafhængige eksterne projekter og borgernære netværk, 
som kan føre klimaprojektets visioner og ideer videre.    
 
Som tidligere nævnt er det stadig uvist, hvordan disse ændringer i kvarteret i bredt omfang skal lade 
sig gøre. Mange elementer og initiativer i opstartsfasen, og i det videre forløb, bærer derfor præg af 
en prøven-sig-frem tilgang, hvor alle delmål ikke på forhånd er fastsatte. Ifølge Healey skal man 
ikke se denne tilgang som en famlen i blinde men tværtimod tage ved lære af fejl og succeser. I 
planlægningsprocesser hvor innovative og kreative løsninger er målet, kan en 
planlægningstankegang om at komme fra A til B ved hjælp af z ikke opfylde behovet. I stedet må 
det overordnede mål også blive en del af selve processen, hvor de to elementer - mål og proces - er 
svære at adskille fra hinanden. Kreative løsninger kalder således også på kreative processer, som 
aktivt må indtænkes i planlægningen. Kreativitet må dermed, ideelt set, blive en forankret del af 
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hverdagen i planlægningen, hvor der gives plads til, at eksperimenterende adfærd kan udfoldes. 
Man må så være indstillet på, at eksperimenter kan fejle, men at disse fejl omvendt også skaber 
incitament for videre læring. Healey skriver:   
 
”[...] innovation in a context of dynamic complexity suggests a mode of governance which allows  
experimentation and understands that experiments fail as well as succeed.” (Healey 2008: 90).           
 
Hovedpointen i ovenstående må være, at den innovative tankemåde i planlægningsprocesser er 
vigtig, hvis man netop har innovative løsninger i sigte i komplekse og dynamiske 
planlægningssammenhænge, og yderligere at man må være åben overfor fejl. 
 
Klimakvartersprojektet hører indenfor de rammer, som rummer dynamiske og komplekse processer, 
men en fuld redegørelse og forståelse af disse ville være umulig. Dels fordi vi ikke er i stand til at 
klarlægge hele processen, idet vi kun fokuserer på opstartsfasen, og dels fordi man sjældent vil 
kunne tale om en planlægningsproces som én fastlagt størrelse. Komplekse planlægningsprocesser 
påvirker og påvirkes, både eksternt og internt, og må derfor ses som flydende frem for stringente 
metodiske forløb. Vi benytter os derfor af Healey til at diskutere på hvilke måder, 
Områdefornyelsen får bragt kreativitet og innovation ind i planlægningen med fokus på 
borgerinddragelsen. Hvad Healey mener med kreativitet vil yderligere præciseres herunder, men 
generelt skal begrebet forstås som det at tænke alternative handlinger og styreformer ind i 
planlægning. Det skal i høj grad anskues som en abstrakt størrelse, der bliver bragt ind i et 
planlægningstankesæt - snarere end noget praktisk. 
 
Herfra vil vi præsentere, hvilke kreativitetsformer Healey arbejder med, og hvilke der gør sig 
gældende i forhold til klimakvartersprojektet. Først vil vi dog klarlægge hvilken betydning Healey, 
og vi, tillægger begrebet governance. Om dette skriver healey: 
 
”I use the term ‘governance’ to refer to collective action arrangements designed to achieve some 
general benefit, and government to refer to the formal organisations of the ‘public sector’.” (Healey 
2008: 87) 
 
Healeys tilgang til planlægningsprocessen er ny-institutionalistisk, hvilket vil sige, at 
governancebegrebet ikke skal ses som forankret i nogen fast institution men snarere skal ses som 
flydende, hvor forskellige aktører og instanser har skiftende styrende betydninger i processen. Hun 
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skriver yderligere: 
 
”The social relations of governance are always changing and adjusting in some way or other. This 
suggests that governance cultures, with their established frames, mores and practices, are never as 
fixed as their critics suggest” (Healey 2008: 92). 
 
Forskellige forståelser af hvad der er styrende skal derfor anskues som dynamisk og flydende, i 
modsætning til en rationalistisk forståelse af planlægning hvor det administrative og regelbundne er 
i højsædet. Dermed kan selve områdefornyelsens sekretariat ses som 'government' og deres 
strategier som værende del af den 'governance', der gør sig gældende i processen. Planlægningen 
udgøres dermed af både den offentlige sektor (sekretariatet) og af andre alternative styreformer, som 
endnu ikke er fast forankrede i processen. 
 
 
Kreativitetsformer 
Healey arbejder med tre forskellige former for kreativitet i såkaldte dynamiske og komplekse 
byudviklingsprocesser. Hun arbejder med den innovative, den urbane dynamiske og den 
produktrelaterede (Healey 2008: 89-90), hvilke vil blive præsenterede herunder. 
 
Den innovative 
Den innovative repræsenterer en tilgang til det kreative, der fokuserer mod ”the search for the 
‘new’- ‘new policies’, ‘new projects’, ‘new practices’ and ‘new people’”(Healey 2008: 89). 
Kendetegnende ved denne tilgang er evnen til fleksibilitet og omstilling, alt afhængig af de krav 
som en ønsket udvikling rummer, og at governancekulturen er åben for nye input. Healey skriver: 
”It emphasises modes of governance, which have the flexibility both to adjust to new urban 
situations and to auto-transform in the face of new challenges.” (Healey 2008: 89). Denne form må 
siges i sig selv at være rammesættende, idet ”nogen” må sætte disse fleksible rammer for at skabe 
åbenhed overfor det 'nye'. 
 
I klimakvartersprojektet, hvor det netop er intentionen at opbygge nye former for netværk, synes 
denne tilgang særlig relevant. Med dette kan man, ifølge Healey, sige, at det er Områdefornyelsens 
rolle at skabe såkaldte rammer for fleksibilitet og åbenhed i processen, idet de repræsenter den 
rammesættende government. 
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Den urbane dynamiske 
Den urbane dynamiske tilgang er ikke, i så høj grad som ovenstående, rettet med den processuelle 
planlægning men retter sig mod et mere diskursivt og abstrakt plan. Den urbane dynamiske tilgang 
fokuserer på kreativitet som noget, der skal have frie tøjler uden indflydelse fra økonomiske hensyn. 
Her skabes brede samfundsmæssige rammer for æstetiske og moralske hensyn. 
 
”This stresses the importance of creative endeavour as enriching human existence. It brings with it 
a focus on the value of aesthetic and spiritual qualities of urban life, as a challenge to the 
overemphasis on the materiality of life” (Healey 2008: 90). 
 
Denne form må siges at være den mest idealistiske, men er alligevel interessant i forbindelse med 
Klimakvarteret, idet selve idégrundlaget for klimaprojektet beror på idealer om det gode 
hverdagsliv og det at bringe naturens æstetiske former ind i den asfalterede by. Med dette henviser 
vi til Tredje Naturs forslag til den fysiske udformning af kvarteret som modvægt til administration 
og regelbundne dimensioner. Til et møde på Områdefornyelsens kontor siger René Lindsay: 
 
"Tredje Natur [...] de har jo også en dobbeltrolle i, at de skal selvfølgelig ramme noget lokalt, men 
de er jo også sat i verden for at hæve ambitionsniveauet for kommunen. Så de skyder måske nogle 
lidt vildere ideer ud, end både vi eller lokalområdet har bedt om. Men til gengæld så rammer man 
nok også det stykke længere." (Bilag 1: 4) 
    
Tredje Naturs rolle i denne proces er altså af dobbelt karakter. De skal være idealistiske og tro på, at 
det endelige resultat kunne se lige præcis sådan ud, med alle dets iboende æstetiske og bæredygtige 
værdier. Omvendt skal de også være realistiske, hvis den almene borger skal tro på projektet. Som 
René Lindsay udtrykker det, skyder Tredje Natur nogle lidt vildere idéer ud, end hvad de er blevet 
bedt om, men dette kan i sidste ende måske gavne en positiv udvikling med henblik på en 
omstilling til en mere klimatilpasset by. Sammenfattende kan siges, at den urbane dynamiske 
tilgang er nødvendig som idealistisk pejlemærke, hvor der er brug for modsætninger – her idealisme 
contra realisme - som hinandens regulerende kræfter. 
 
Den produktrelaterede 
Den produktrelaterede tilgang retter sig mod enkeltudformede tiltag, som er sat i værk for at 
fremme bestemte former for kreativitet. Dette kunne være ”a cultural object, a new urban locale, a 
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new market niche, a new governance practice” (Healey 2008: 90) med flere. Et godt eksempel på 
dette er de aktiviteter, som har foregået på Tåsinge Plads, hvor en gammel bunker er blevet 
omdannet til et rekreativt areal, som samlingssted for forskelligartede aktiviteter for kvarterets 
beboere. Om et solhvervsarrangement på pladsen siger Mads Uldall: "Altså når det er vi laver et 
solhvervsarrangement på Tåsinge Plads, så er det jo dels for at lave en god aktivitet, som skaber 
glæde i kvarteret, men jo også for at synliggøre at Tåsinge plads er et sted, hvor der kan ske andet, 
end der plejer at ske." (Bilag 3: 2) Et andet eksempel er Vild Med Viljes inspirationstur: Trimmet 
eller vild bynatur, afholdt i efteråret 2012, hvor de deltagende på turen bliver inspireret til at 
gentænke bynaturen i hverdagen, her med udgangspunkt i den forurenede forladte grund 'Beauvais-
grunden', som tidligere omtalt.   
 
I vores forståelse af borgernes reaktioner på borgermødet og klimakvartersplanerne er disse tre 
kreativitetsformer vigtige at have for øje. Den innovative repræsenterer de dynamikker 
Områdefornyelsen på sigt tilstræber i processen, hvor nye input er væsentlige. Den urbane 
dynamiske repræsenterer Tredje Naturs visionære præsentation af kvarterets udvikling. Mens den 
produktrelaterede repræsenterer mange af de synlige tiltag og aktiviteter Områdefornyelsen har 
iværksat i området. Områdefornyelsen udtaler, at mange ting endnu ikke er fastlagte i planerne, og 
at Tredje Naturs forslag blot tjener som indspark til at komme i dialog. I denne forbindelse er det 
interessant at kigge på, hvorledes de deltagende borgere på borgermødet opfatter dette 
spændingsfelt. I hvor høj grad oplever de planlægningsprocessen som åben, lukket eller noget 
derimellem? Og hvilken betydning har dette for den videre forståelse af projektet? Yderligere er det 
relevant at undersøge hvilken forståelse de synlige aktiviteter i området skaber for det samlede 
klimakvartersprojekt. Disse overvejelser bringes i spil i afsnittet Interviewpersoner og i den 
afsluttende Diskussion.        
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Et mobilitetsperspektiv 
På baggrund af den betydning Healey tillægger begrebet governance og med henblik på det 
overordnede klimaprojekt for Skt. Kelds Kvarteret vil vi se nærmere på mobilitetsbegrebet i en 
teoretisk kontekst. Dog i et begrænset omfang og i direkte relation til vores empiriske undersøgelser. 
Følgende afsnit baseres på John Urry og Malene Freudendal-Pedersen.   
 
Urry er den, som for alvor italesatte mobiliteten, som et vigtigt udgangspunkt for at forstå det 
senmoderne samfund og for forståelsen af moderniteten1 (Hartmann-Pedersen, Freudendal-Pedersen, 
& Nielsen 2007: 400). Freudendal-Pedersen skriver, at moderniteten er tæt forbundet med og afhængig 
af mobilitet, og at disse to faktorer eksisterer i et dialektisk forhold, der er gensidigt afhængigt og 
konstituerende. Mobiliteten spiller således en afgørende rolle for det moderne hverdagsliv. 
(Freudendal-Pedersen 2011: 76) 
 
“Holidaymaking, walking, car driving, phoning, flying and so on are mainly ignored by the social 
sciences although they are manifestly significant within people’s everyday lives.” (Urry 2007: 12) 
 
En af Urrys hovedpointer er, at det senmoderne samfund præges af at være 'on the move' og spundet 
ind i et kompliceret flydende netværk af bevægelsesstrømme og mobilitet (Urry 2007). Med andre ord 
er det senmoderne samfund præget af at være opløst fra tidligere tiders faste strukturer. Det omfattes af 
så megen bevægelse, at det, ifølge Urry, ikke giver mening at anskue det via den klassiske sociologiske 
måde at analysere samfundet på. Urry mener således, at det er nødvendigt med et nyt mobilitetsbegreb 
til at diskutere den sociale verden med og til yderligere at uddybe mobilitetens diversitet. Bevægelse i 
vor samtid er således omdrejningspunktet. Vi vil som sådan ikke beskæftige os mere med denne kritik, 
men i stedet pointerer en lighed mellem Healeys tilgang til governenacebegrebet og Urrys definition af 
                                                      
1 Denne modernitetsforståelse relaterer sig blandt andet til Anthony Giddens og Sigmund Bauman, og det er således yderst 
væsentlig for forståelsen af John Urry’s analyse af mobilitet, at medtænke Bauman og Giddens analyser og holdninger til 
det senmoderne samfund. 
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mobilitet. Som beskrevet i foregående afsnit består governance, ifølge Healey, af flydende og 
dynamiske processer, som muliggør flere aktørers og instansers skiftende styring undervejs. Dette er 
for os er et godt eksempel på, hvordan forståelsen af mobilitet og modernitet kan medtænkes og 
indlejres i (plan)processer. 
 
Herfra vil vi rette fokus mod mobilitetsforståelsens forskelligheder. I sin bog Mobilities fra 2007 
udfolder Urry begreberne mobile og mobillity og uddyber forskellighederne i disse begreber. For at 
understrege diversiteten hvormed mobiliteten kan forstås, vil vi opridse Urrys fire inddelinger af 
mobilitetens hovedbetydninger. Først og fremmest anvendes begrebet til at indikere, at noget er 
bevægeligt eller har mulighed for at bevæge sig. Dette gælder både for mennesker og teknologiske 
artefakter i form af transportation eller virtuelle flows. Forståelsen omfatter både fysisk og virtuel 
bevægelse samt potentialet hertil. Den næste omfatter mobilitet som en hob eller pøbel, altså en 
sammenslutning der handler autonomt eller ukontrolleret som for eksempel oprørene ved Det Arabiske 
Forår i 2011. Tredje kategori er en sociologisk og samfundsvidenskabelig tilgang til mobilitet nærmere 
betegnet 'social mobilitet'. Dette kan for eksempel være forståelsen af samfundets sociale strukturer. 
Den sidste mobilitetsforståelse er mere langsigtet og rettet mod migration og andre semipermanente 
geografiske bevægelser (Urry 2007: 7-8). Der fremtræder altså forskelligartede mobilitetsforståelser, 
som både kan forekomme meget konkret men også yderst abstrakt, og som ikke nødvendigvis skal 
forstås enkeltvis. 
 
Mobilitetsforskning er således et tværgående forskningsfelt der, som angivet, kan være meget 
omfattende og dække over forskellige emner - fra virtuel mobilitet i form af informationsteknologi til 
mobilitetssociologiens fokus på arbejds- og hverdagslivet og forbrugsmønstre og over til fysisk 
mobilitet rangerende lige fra at gå, danse, cykle eller køre bil til godstransport og turismeindustri. Dette 
kan yderligere rette sig mod et globalt, lokalt eller individuelt niveau, samt et dagligt, årligt eller 
livstidsperspektiv. (Urry 2007, Hartmann-Pedersen, Freudendal-Pedersen, & Nielsen 2007: 399). 
 
Det synes væsentligt at pointere den brede ramme hvorved mobiliteten kan forstås, da vores 
undersøgelse af Klimakvartersprojektet på mange måder omhandler mobilitet på forskellige niveauer. 
For eksempel både arkitekterne Tredje Naturs konkrete planforslag til Klimakvarteret og Københavns 
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Kommunes målsætning om at blive verdens første CO2-neutrale hovedstad (Københavns Kommunes 
hjemmeside Handlingsplan for grøn mobilitet og Freudendal-Pedersens artikel Tør vi tro på bærdygtig 
mobilitet 2011) på et noget abstrakt niveau, men også dialogen derom til borgermøderne hvor 
hverdagens mobilitetsformer diskuteres mere konkret blandt borgerne og Områdefornyelsens 
forskellige involverede parter. 
  
Vi har ikke i sinde at fortage en mobilitetsanalyse, men snarere anvende mobilitetsperspektivet som 
ramme til dels at forstå konteksten for den dialogiske proces vi undersøger men også til at diskutere og 
supplere de forskellige narrative fortællinger og tematikker, som vi har valgt at sætte fokus på. 
Mobilitetsperspektivet fungerer således på et metaniveau fremfor som et egentligt analyseredskab i 
dette projekt. Vores mobilitetsfokus skærpes dog til primært at forholde sig til mobiliteten i forhold til 
klima og bæredygtighed i samspil med mobiliteten i forhold til hverdagsliv, da disse to faktorer er 
præmis for dialogen til borgermøderne, hvilket vi således vil vende tilbage til i Diskussionen. 
 
 
Idealet for den kommunikative planlægningsproces 
 
I dette afsnit vil vi gennemgå den kommunikative planlægningsteori som beskrevet af den danske 
sociolog og byforsker Annika Agger. I hendes ph.d. Demokrati og Deltagelse fra 2004 udarbejdede 
Agger en grundig analyse af syv danske områdefornyelser i hele landet. Her blev det blandt andet 
belyst, hvordan forskellige dialogformer, også former der rakte ud over borgermøder, kunne have stor 
betydning for lokal involvering af aktiv borgerdeltagelse. Områdefornyelser bliver af Agger fremhævet 
som en unik måde at foretage byfornyelse på, da den helhedsorienterede tilgang betyder, at det 
offentlige får mulighed for at koordinere en række indsatsområder og mobilisere lokale kræfter, der kan 
mødes og danne netværk. Indsatsområderne kan være sociale, såvel som erhvervsmæssige, fysiske eller 
kulturelle. Desuden lægger områdefornyelserne vægt på at inddrage de berørte borgere så tidligt som 
muligt i processen. Det bygger på antagelsen om, at de lokale kender området bedst og dermed ved 
hvilke udfordringer, der står højest på listen. Agger stiller dog spørgsmål ved, hvorvidt denne tilgang 
bygger på et demokratisk eller et effektiviserings-argument. (Agger 2004: 140) 
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Kommunikativ planlægningsteori forsøger på samme baggrund at opstille kriterier for en succesfuld 
borgerinddragelse, hvor flest mulige meninger bliver hørt, diskuteret og i bedste fald forenet som en 
samlet strategi. Dette forudsætter en proces, der er fair og inkluderende. Borgernes viden om 
lokalområdet og deres livserfaring generelt anses i det kommunikative aspekt som en vigtig ressource, 
der kan bidrage med væsentlige pointer som supplement til den mere tekniske del af processen. Et 
andet væsentligt punkt, der gør brugen af kommunikativ planlægning relevant for moderne 
byplanlægning, er dens forståelse for ordets magt. Hvor byplanlægning tidligere forholdt sig til faget 
som en objektiv videnskab, er der i stigende grad kommet fokus på, hvordan italesættelser skriftligt og 
mundtligt har en afgørende betydning for, hvorledes en given planlægningsprocess forstås af de 
involverede parter. 
 
Tidligere foregik byplanlægning ud fra en hierakisk top-down strategi, hvor bygherre og politikere som 
udgangspunkt overlod det meste planlægning til fagfolk med specialiseret viden. Mulighederne for at 
komme til orde som almindelig borger var begrænset. Med senere tiders opblødning mellem den 
offentlige og private sfære er der kommet et væld af interesser fra berørte grupper på banen, der alle 
ønsker at varetage et demokratisk medansvar for eget liv og egne ønsker. Udviklingen mod mindre 
netværksbaserede fællesskaber udgør for Agger en væsentlig grund til, at den kommunikative 
planlægningsteori har nydt berettigelse indenfor de sidste årtier. Et afgørende succeskriterie kan derfor 
siges at være opnåelse af konsensus mellem de mange og ofte modstridende synspunkter. 
 
Borgerinddragelsen er et helt centralt omdrejningspunkt i den kommunikative planlægning. Ikke bare 
deltager borgerne med kvalitativ viden og perspektivering på planlægningen men opnår også selv 
træning og indsigt i deres egne samfundsroller som demokratiske medansvarlige. Denne sidegevinst 
ved den kommunikative tilgang rækker ud over mødelokalets fire vægge og ruster, ideelt set, de 
deltagende til at påvirke det øvrige samfunds samhørighed positivt. Dette synspunkt afspejler sig i 
Områdefornyelsens intentioner, hvor de søger en omfattende borgerinddragelse som handler om mere 
end deltagelse ved borgermøder. For eksempel siger Mads Uldall: ”at de [borgerne] får kvalificeret 
deres holdninger til klimatilpasning og deres erfaringer med klimatilpasning. Så jo mere beboerne 
herude snakker omkring klimatilpasning, [...] jo mere kvalificeret vil de der kommer til møderne være, 
jo lettere vil det være, og jo mere givende vil det være for os at samarbejde med beboerne.” På denne 
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måde bliver andenledsborgerinddragelse sat i perspektiv, hvor det ikke blot handler om at sprede 
klimaprojektets budskaber og visioner, men ligeledes handler om en demokratisk vidensopbygning hos 
beboerne i området.     
Et andet punkt som er vigtigt ved borgernes deltagelse er selve mødet med de andre borgere. Dialogens 
modsatrettede synspunkter imellem fremmer inklusion i planlægningsprocessen. Et element man 
traditionelt ikke har skænket mange tanker, blandt andet fordi det ikke just er en målbar enhed, men 
som Agger tillægger stor betydning. 
 
Desuden belyser Agger hvilken kapitalform deltagelsen fører med sig indenfor den institutionelle ramme. En 
kapital der opstår gennem den sociale omgangsform i processen, og som kan være social, politisk eller 
intellektuel. Der er altså tale om et dynamisk værktøj, der kommunikativt formår at sætte fokus på de sociale 
mekanismer, der opstår ved borgerdeltagelse, og som synliggør de 'usynlige resultater', som andre teorier ikke 
tager højde for. I forbindelse med vores projekt kan netop Aggers illustration af borgernes bidrag bruges til at 
undersøge borgernes individuelle holdninger til borgermødernes udbytte – både med henblik på nye forståelser 
af områdefornyelsens arbejde samt om borgermøderne medfører en opbygning af lokalområdets 
handlekompetence. 
 
Udviklingen mod et mere konsensusstyret forløb kan ifølge Agger, potentielt set, både have positive og negative 
effekter. De positive virkninger kan vise sig ved øget demokratisk bevidsthed hos borgerne, større grad af 
inkludering og konsensus om visse emner, etablering af nye netværk og mere tillid deltagerne imellem. 
Udviklingen kan omvendt kritiseres for netop at undergrave det sande demokrati, da mere direkte borgerhøring 
fører til, at vigtige beslutninger træffes af berørte borgere med forskellig social baggrund. Hvor idealet taler for, 
at borgere altid handler moralsk og vil hinanden det bedste, er virkeligheden ikke altid sådan. Kritikere savner 
derfor forklaring på, hvorfor de deltagende skulle underprioritere egne interessere til fordel for flertallets bedste. 
Konsensusbevidstheden kan i sidste ende gøre det favorabelt at være på flertallets side og mindre optimalt at 
være uenig. Tilgangen kan derfor kritiseres for ikke at tage højde for marginaliseringen af mindretallets 
holdninger. Frygten er, at det der på papiret ligner offentlige høringer, snarere ender med at blive små 
elitenetværk, hvor mindre ressourcestærke borgere ikke får mulighed for at komme til orde. (Agger 2004: 8) 
Et andet kritikpunkt, der ifølge Agger ofte fremhæves er, at den kommunikative planlægningsteori udelukkende 
analyserer magten gennem sproget. Selvom den kommunikative handlen (skriftligt som mundtligt) udgør 
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fundamentet i en enhver høring, fokuserer tilgangen ikke i samme grad på den mere strukturelt baserede magt, 
som historisk og kulturelt har defineret vores normer og sociale praktiser. Magtanalyserende planlæggere 
argumenterer i stedet for, at den udøvede magt bør analyseres i praksis for at højne forståelsen for, hvilke 
historiske baggrunde der har været udslagsgivende for vores nuværende værdier. Og dermed også åbne øjnene 
for, at vores samtid potentielt kunne være anderledes. 
 
På baggrund af andre teoretikere og hendes eget feltstudie af danske områdefornyelser i slutningen af 
halvfemserne opstiller Agger et skema, der sammenfatter, hvad hun opfatter som otte væsentlige 
punkter, der hver som én burde indgå i en ideel planlægningsprocess. 
 
KRITERIER FOR EN KOMMUNIKATIV PROCES 
 Alle, der er berørt af en beslutning eller har interesse i sagen, må være involverede eller have 
muligheden for at deltage 
 Planlægningsprocessen drives af mål, der er fælles for de deltagende i processen 
 Processen er selvorganiseret og følger reglerne for civil diskussion 
 Planlægningsprocessen får folk til at fastholde deres engagement, fordi de er interesserede i at 
opnå læring og opbygge nye relationer 
 Dialogen skal være autentisk. Dvs. at folk må tale ærligt og på en forståelig måde til hinanden 
som legitime repræsentanter for aktørinteresser 
 Der må være både diversitet og gensidighed mellem aktørerne 
 Alle i diskussionen må have lige ret til information og til at blive hørt 
 Beslutninger fremkommer kun på baggrund af konsensus, opnået af det store flertal af 
deltagere, og først efter at der har været foretaget en grundig indsats for at opfylde alle 
deltagernes interesser 
Kilde: (Innes 1998: 60; Innes og Booher 2000: 19;Healey 1997: 294-310) 
 
Disse kriterier kan ofte være svært forenelige med virkeligheden og skal kun forstås vejledende. Ikke 
desto mindre har tilgangen i nyere tid dannet inspiration for en række danske områdefornyelser med 
forholdsvis positive resultater. Af samme grund vil Aggers idealer tjene som en vejledende 
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referencekilde i vores analysestrategi. Vi er bevidste om faren ved at ophænge vores observationer på 
idealer, men forsøger med tilgangen blot at forstå mekanismer ved præsentationen, dialogen og 
diskussionen på borgermøderne. 
Ifølge Agger har selve tanken om kvarterløft rødder i den kommunikative planlægningsstrategi, da der 
netop her er tale om en institutionel ramme med formålet at fremme dialogformer mellem aktører og 
formulere en fælles strategi. Selv karakteriserer Agger kvarterløft som et dansk eksempel på 
kollaborativ planlægningsindsats. Som med andre planlægningsinitiativer rummer kvarterløft derfor 
eksplicitte værdisæt omkring borgernes forventede bidrag til processen, hvilket også er en vigtig pointe 
i hele den kommunikative planlægningsteoris behandling af borgerhøringer. Sprogbruget og 
procesdesignet i borgerinddragelse kan derfor potentielt set tiltrække bestemte typer borgere, ofte dem 
med optimale videns-, netværks- og tidsressourcer, men afskrække dem hvis værdier ikke umiddelbart 
er forenelige, med dem kvarterløftet søger. Fælles for de fremmødte er, at de desuden ofte er i 
besiddelse af en vis form for politisk engagement, og ofte er aktive i lokale foreninger eller NGO'er. 
(Agger 2004: 144) Dette er ligeledes tilfældet hvad angår de borgere, vi har interviewet i relation til 
borgermødet på Bryggervangen, da de alle sidder i bestyrelsen i deres boligforeninger, og dermed 
besidder lokalpolitisk engagement. 
 
Ressourcestærke borgere – men hvilke og hvem? 
Agger karakteriserer, på baggrund af flere interviews med forskellige borgere, tre typer der ofte har en 
særlig interesse i at møde op til borgermøder. Det drejer sig om ekspertaktivister, hverdagsmagere og 
lønnede Ansatte. 
 
Ekspertaktivister er politisk bevidste og har flere års erfaring med borgerinddragelse. De er typisk 
også aktive i bolig- kultur- eller lokalforeninger og deres store engagement i at påvirke beslutninger 
kan nærmest karakteriseres som en livsstil. Ekspertaktivister har ofte flere mærkesager tæt på hjertet og 
har gennem tidligere erfaringer gode forudsætninger for at forstå den politiske virkelighed, og hvordan 
man begår sig i den. Af samme årsag har disse erfaringer dog givet mange ekspertaktivister et 
polariseret og anstrengt forhold til beslutningstagere i såvel kommunen som på helt lokalt plan. 
Aldersmæssigt befinder denne gruppe sig ofte i den høje ende. Agger skelner desuden gruppen mellem 
dem, der er partipolitisk aktive og dem, der er lokalpatriotiske og derfor trækker på et mindre formelt 
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græsrodsnetværk. Fælles for mange af de foreningsaktive ekspertaktivister er, ifølge Agger, at den 
horisontale netværksstyring på borgermøderne ofte skaber problemer, da mange af de foreningsaktive 
borgere, der direkte indgår i områdefornyelsen, først skal konsultere deres bagland, før de kan forholde 
sig til forslagene. 
Hverdagsmagere deltager i borgerhøringer, fordi en bestemt sag har interesse for dem. De er ikke 
aktive i foreninger og har ikke nødvendigvis organisatoriske erfaringer. Ofte er det en meget konkret 
eller enkeltstående sag, der har vækket deres interesse. Det kunne dreje sig om at sikre skoleveje, bedre 
gadebelysning eller bedre udearealer til hundeluftning. De adskiller sig derfor fra ekspertaktivisterne 
ved ikke i samme grad at være drevet af universelle mærkesager og idealisme, men i højere grad at 
have en individuel tilgang til det præsenterede. Dog kan hverdagsmagere sagtens være ligeså 
initiativrige, når det handler om at mobilisere forskellige folks kompetencer mod løsningen af et fælles 
problem. I modsætning til ekspertaktivisterne klinger foreningslivet med vedtægter og procedure ikke 
godt i hverdagsmagernes ører, der i stedet foretrækker mere uformelle aktivitetsgrupper, hvor handling 
er den bærende motivation for deltagelse. 
 
'Repræsentanter fra institutioner' eller 'De lønnede ansatte' udgør den tredje gruppe, som Agger 
karakteriserer. De deltager til borgermøderne som led i deres arbejde og kan f.eks. repræsentere 
daginstitutioner, skoler eller idrætsforeninger. Mange af de lønnede deltagere på borgermødet har gode 
erfaringer med kommunesamarbejde og dukker ofte op med konkrete forslag udarbejdet af den 
institution eller virksomhed, de repræsenterer. Da denne gruppe endnu ikke var væsentligt 
repræsenteret på de borgermøder vi deltog i, vil vi ikke komme synderligt ind på deres betydning for 
kvarterfornyelse i denne opgave.   
 
 
Narrativer på borgermødet 
Et væsentligt kriterium for områdefornyelsen må være, at det første borgermøde fungerer som 
inspirationskatalysator for borgerne. At borgerne finder klimakvartersprojektet interessant, således at de 
er villige til at engagere sig yderligere på fremtidige borgermøder eller i mere konkrete udformede 
projekter. Dette afsnit udgør vores udgangspunkt for at forså de narrativer Områdefornyelsen bringer i 
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spil på borgermøderne (præsenteret i næste afsnit), og videre for en forståelse af borgernes reaktioner 
på borgermødet og deres helhedsopfattelse af klimakvartersprojektet. 
 
Fortalte og oplevede historier 
På et med Områdefornyelsen, i vores projekts opstartsfase, stillede Mads Uldall følgende spørgsmål: 
 
”Hvordan kan vi tilrettelægge vores borgerinddragelse, sådan så vi dels sikre, at de der historier vi 
fortæller bliver forstået, og at de bliver forstået på en måde, som gør det muligt at genfortælle dem?” 
(Bilag 1: 3) 
 
I denne forbindelse er det nærliggende at bringe 'storytelling', eller med et dansk ord 'historiefortælling', 
i spil, for herigennem at forstå dels hvilke former for historiefortælling Områdefornyelsen benytter sig 
af og dels, hvordan denne historiefortælling bliver tolket og omsat i borgernes forståelse af projektet. Vi 
er således interesserede i omsætningen og i fortolkningen -  fra det sagte og formidlede til det opfattede 
og tænkte. Hvilke former for historiefortælling påvirker borgerne både positivt og negativt, og hvad er 
grundene herfor? 
 
Først og fremmest vil vi redegøre for, hvilken anskuelse vi pådrager begrebet historiefortælling i 
relation til en borgerinddragelsesproces. Her tager vi udgangspunkt i Leonie Sandercocks udlægning af 
begrebet fra artiklen Out of the Closet: The Importance of Stories and Storytelling in Planning Practice 
fra 2011. Sandercock mener, at historiefortælling og brug af narrativer er til stede i alle sammenhænge 
af planlægning. ”[...] in process, as a catalyst for change, as a foundation, in policy, in pedagogy, in 
explanation and critique as well as justification of the status quo, and as moral exemplars” 
(Sandercock 2003: 12). I denne sammenhæng er historiefortælling udtryk, for en specifik måde, hvorpå 
én eller flere parter i planlægningsprocessen for eksempel præsenterer, fremstiller eller anskuer 
genstandsfeltet, og de kontekster det omgives af. Motivet for de specifikke anvendte narrativer kan 
være mangeartet, som opremset i Sandercocks eksempel ovenfor. For at eksemplificere dette er der stor 
forskel på, om et givent borgermøde vedrører et forestående allerede planlagt metrobyggeri eller om det 
vedrører en konflikthåndtering blandt borgerne i et socialt belastet boligkvarter. Førstnævnte 
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borgermøde kræver muligvis en beskrivende og oplysende historiefortælling, som er baseret på, hvilke 
gener beboerne i området står overfor i forbindelse med metrobyggeriet og en eventuel diskussion af, 
hvordan disse gener kan afhjælpes. Sidstnævnte borgermøde kræver derimod en historiefortælling, som 
er mæglende mellem de implicerede konfliktende parter, hvor sandhed og facts må erstattes af en 
omfortolkning af virkeligheden. Her må søges en historiefortælling, hvor parterne kan mødes om at 
løse konflikten i fællesskab, og i fortællingen må indgå en slags omskrivning af situationen, hvor den 
eksisterende konflikt har grobund. Andre eksempler på former for historiefortælling kan være rationelle 
og fornuftsbaserede, følelsesladede, filmiske eller visionære fremstillinger. Vi vil i dette projekt ikke 
komme nærmere ind på alle disse former, men i stedet forsøge at afdække de specifikke 
historiefortællinger, som indgår i borgerinddragelsesprocessen i Skt. Kjelds Kvarter. Sandercocks 
intentioner med førnævnte artikel er hendes opfattelse af, at der inden for planlægningsprocesser 
mangler et bevidst fokus, på at historiefortællinger altid er nærværende i planlægning. 
Historiefortællingen kan dermed indgå bevidst såvel som ubevidst. Hun skriver: ”We need to 
understand the mechanisms of story, both in order to tell good stories ourselves, and to be more critical 
of the stories we have to listen to” (Sandercock 2011: 22). Det narrative aspekt er dermed todelt, idet 
historierne både bliver skabt og fortalt men ligeledes også modtaget og fortolket. Vi fokuserer i dette 
projekt på begge for at forstå overgangen mellem henholdsvis Områdefornyelsens og borgernes 
historier fra borgermødet. 
 
I denne sammenhæng er især det kritiske aspekt vigtigt, hvis historiefortælling skal tildeles en aktiv 
plads i planlægning. Her må narrativer inkorporeres og tænkes ind som en vigtig del af formidlingen på 
for eksempel et borgermøde. Sandercock skriver yderligere: 
 
”There is always an author, the planner as policy analyst, who is choosing which facts are relevant, 
what to describe, what to count, and in the assembling of these facts a story is shaped, an 
interpretation, either consciously or unconsciously, emerges.” (Sandercock 2003: 21) 
 
En historie er aldrig fuldstændig sand eller objektiv, idet man altid vil vælge visse informationer fra og 
til i fortællingen. Der vil altid, bevidst såvel som ubevidst, blive foretaget afvejninger af, hvilke 
elementer i historien der er særlig vigtige for forståelsen af budskabet, hvorved andre også vil blive helt 
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eller delvis udeladt. Vi er netop af den opfattelse, at en del narrativer på borgermøderne i Skt. Kjelds 
Kvarter er tænkt aktivt ind i processen som del af en større strategi, hvilket bliver uddybet nærmere i de 
efterfølgende afsnit. 
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Borgermøderne om Klimakvartersprojektet 
 
I analysen af Områdefornyelsens borgerinddragelse for klimaprojektet i Skt. Kjelds Kvarteret vil vi 
først og fremmest præsentere mødestrukturen for de tre borgermøder, der blev afholdt i løbet af 
efteråret 2012. Dette omfatter mødet om Tåsinge Plads afholdt den 27. september, mødet om 
Bryggervangen/Samsøgade afholdt den 9. oktober og endelig et borgermøde om Skt. Kjelds Plads 
afholdt den 8. november. 
 
Dette afsnit består af et resume af borgermødet om Bryggervangen samt en kortfattet skildring af 
mødets tematikker og workshopforløb. Da vi har valgt at tage udgangspunkt i historiefortælling følger 
vi dernæst uddybende op på mødets indhold og med teoretikeren Lionel Sandercocks begreber som 
analyseramme. 
 
Vi har hovedsagelig valgt at lade borgermødet om Bryggervangen være grundlaget for vores kvalitative 
interviews af deltagende borgere. Herved afgrænser vi os fra at gå i detaljer med hvert af møderne. Det 
er dog væsentligt at kunne stille mødet om Bryggervangen op overfor de andre møder, for at søge en 
bredere forståelse af, hvordan Områdefornyelsen håndterer møderne og hvordan dialogen med 
borgerne afveksles. Dog er det hovedsageligt borgermødet om Tåsinge Plads, vi perspektiverer til i en 
nærmere analyse, da dette møde skiller sig ud fra de andre, grundet de aktiviteter som har udspillet sig 
omkring Tåsinge Plads. 
 
Borgermødernes struktur 
De tre møder fulgte alle den samme grundlæggende mødestruktur. Områdefornyelsen bød de 
fremmødte beboere velkommen, forklarede hvem de var og fremviste en præsentationsvideo om de 
forskellige projekter, samt de udfordringer det kommende Klimakvarter er opstået på baggrund af. Til 
alle tre møder var arkitektfirmaet Tredje Natur til stede og holdt ligeledes et oplæg om deres 
planforslag til udviklingen af Klimakvarteret. Alle oplæggene gjorde brug af visuelle slideshows til 
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hvert enkelt projekt: Tåsinge Plads, Bryggervangen og Skt. Kjelds Plads. 
 
Efter hver præsentation med tilhørende spørgerunder afholdtes mindre workshops, hvor deltagerne blev 
fordelt ud i forskellige grupper med hvert sit tema. Dette danner grundlaget for diverse diskussioner i 
kraft af, at de deltagende borgere fik mulighed for at drøfte indholdet fra oplæggene samt ytre deres 
egne ideer, bekymringer eller spørgsmål med Områdefornyelsens fagfolk. Antallet af deltagere på de 
forskellige borgermøder samt hvilke konkrete tematikker, der var på mødeholdernes dagsorden, 
afgjorde udfaldet af workshopgruppernes antal og størrelse. Grundstrukturen for de møder, vi var til, 
varierede mellem to til tre workshops. 
 
De forskellige workshops blev indledt med en kort navnerunde og derefter fulgt op med en opgave, 
hvor individuelle kommentarer blev nedskrevet på gule post-it-sedler. For eksempel i form af generelle 
værdier for området som plads til leg eller grønne mødesteder. Kommentarerne kunne også være 
konkrete ideer til hvert enkelt respektivt projekt. Konceptet var, at deltagerne efterfølgende skulle 
diskutere kommentarerne to og to og endelig med hele gruppen. Alle sedler blev samlet på et stort ark 
papir. Der var ligeledes mulighed for at tegne ideerne ind på en plantegning over de nuværende forhold. 
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Borgermødet om Bryggervangen, 9. oktober 2012 
 
Resume 
Til mødet om Bryggervangen stod projektleder René Sommer Lindsay for aftenens velkomst og første 
oplæg af i alt to. Oplægget centrerede sig om den klimamæssige problemstilling, der som bekendt er 
omdrejningspunktet for det samlede projekt. Heraf skybruddet fra juli 2011 - et enkelt uvejr, der samlet 
set kostede 6 mia. kr. og forsagede massive oversvømmelser af blandt andet Lyngbyvejen i 
lokalområdet. 
   
Det andet oplæg var af Flemming Rafn Thomsen fra arkitektfirmaet Tredje Natur. Oplægget 
omhandlede byudviklingen med fokus på Det gode liv, og de klimatiske udfordringer som skal 
varetages og findes holdbare løsninger til. Dette byggede op til det primære fokus om Tredje Naturs 
projektforslag til Bryggervangen. Et forslag der blev gennemgået forholdsvis detaljeret. Til stede var 
også firmaets anden partner Ole Schrøder. Efter de første ca. 30 minutters præsentation fik de 
deltagende mulighed for at stille spørgsmål. Mødets første del varede omtrent en time. 15 personer 
mødte op til mødet, men tæller vi os selv, arkitekterne og Områdefornyelsens ansatte med, var vi 
sammenlagt 25 deltagere. 
    
Den anden del af borgermødet bestod af to forskellige workshopforløb. Det ene med udgangspunkt i 
hvad der skal ske med Bryggervangens fysiske forhold i fremtiden med fokus på design. Den anden 
workshop rettede sig mere praktisk mod, hvordan planerne kan udføres i praksis, og under hvilke 
forudsætninger beslutninger skal træffes. Altså om de processer, der skal sættes i gang i kvarteret. 
 
Tematikker for borgermødets to oplæg 
 
 De klimamæssige udfordringer Skt. Kjelds Kvarteret står overfor. Heraf Københavns 
Kommunes planer om, at fremtidssikre byen mod massive oversvømmelser efter skybrud i 2011 
i samspil med Områdefornyelsens interesser. 
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 Potentialet for nytænkning af Skt. Kjelds Kvarterets 270.000 m2 asfalt og brede gader på en 
funktionel og bæredygtig måde. 
 Interessen for lokalt samarbejde med diverse grundejere samt fælles indsats oppefra som 
nedefra. 
 Tekniske løsninger til håndtering af vand. Heraf muligheden for at føre ophobninger af 
regnvand fra fremtidige skybrud gennem gaderne fremfor at belaste kloakkerne samt potentialet 
i begrønning som en del af løsningen. Ydermere muligheden for vandtårne i bybilledet samt at 
tænke i flere løsninger for at omgås problematikken om regnvand i massive mængder. 
 Regulering af vejens infrastruktur, trafik og funktionsfordeling som følge af planerne om de 
grønne - og vandtekniske løsninger. 
 
I det følgende afsnit vil vi, med udgangspunkt i Lionel Sandercocks begreber om historiefortælling, 
undersøge det sagte og fortalte i de to oplæg fra borgermødet om Bryggervangen. Med denne tilgang 
forsøger vi at undersøge, hvilke narrativer Områdefornyelsen særligt gør brug af, når idéen om et 
Klimakvarter skal kommunikeres. Efterfølgende vil vi, på baggrund af interviews, undersøge hvordan 
præsentationerne umiddelbart blev modtaget og forstået af udvalgte borgere, der deltog til møderne. Til 
dette anvendes endvidere Anika Aggers kommunikative planlægningsteori. 
 
Hvad blev fortalt på borgermødet? 
 
I klimaprojektet i Skt. Kjelds Kvarter er der i høj grad tale om, som Healey udtrykker det, ”complex 
and ‘multiplex’ urban dynamics” (Healey 2008: 90). Projektet er, som tidligere beskrevet, ikke ensidigt 
men rummer komplekse dynamikker mellem forskellige aktører, instanser og organisationer. 
Områdefornyelsen har ikke kun én dagsorden på borgermødet, idet mødet tjener til at nå både de meget 
og de mindre interesserede borgere og bestyrelser. Samtidig søger områdefornyelsen forståelse, 
interessevækkelse, netværksskabelse med mere hos de fremmødte - i hvert fald på længere sigt. 
 
Ved at anvende Sandercocks begreber om historiefortælling, vil vi klargøre i hvilke vendinger 
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områdefornyelsen under det første borgermøde om Bryggervangen omtaler de overordnede mål med 
Klimakvarteret. Blandt emnerne der her behandles, hører baggrunden for områdefornyelsen, 
omstillingen til et mere bæredygtigt samfund, potentialerne i borgerinddragelse samt arkitekterne 
Tredje Naturs vision for Bryggervangens fremtid. 
 
Præsentation af Rene Sommer Lindsays oplæg 
At ambitionerne med Klimakvarteret er omfattende stod klart fra præsentationens start. Klimakvarterets 
volumen og betydning for fremtiden, også i et transnationalt perspektiv, var nedslagspunkter, der blev 
fremhævet flere gange under præsentationsdelen af mødet på Bryggervangen. ”Det her er et forsøg på 
at redesigne København, som starter her i Sankt Kjelds Kvarter” (Bilag 8) udtalte Mads Uldall således 
ved introduktionen. Baggrunden for Klimakvarteret og nødvendigheden af handling bliver dernæst 
direkte italesat af arkitekt Rene Lindsay, der i sin del af det indledende oplæg fokuserer på de 
omfattende oversvømmelser, der fulgte med skybruddet over København den 2. juli 2011. 
 
"Der er nok ikke så mange herude som overså, [...] da Lyngbyvej blev oversvømmet og ikke mindst en 
hel masse kældre i kvarteret og også andre gader. Det var jo en situation, som har været ufattelig dyr. 
De tæller stadig opad, men indtil videre har det kostet omkring 6 milliarder. (Bilag 8) 
 
Vi ser her et narrativt greb, der forsøger at gøre det globale og svært konkrete klimakompleks til noget 
jordnært eksemplificeret med oversvømmede kældre og veje. Og ved at illustrere hvor 
omkostningsfuldt det er ikke at handle. Som i resten af oplægget ser vi altså allerede eksempler på 
inspiration til fremmelse af forandring, som af Sandercock fremhæves som et betydningsfuldt 
fortællemæssigt virkemiddel. ”When stories work as catalysts for change, it is partly by inspirational 
example, and partly by shaping a new imagination of alternatives.” (Sandercock 2003: 26) 
 
Kort efter bliver forandringen benyttet som afsæt for en mere pragmatisk tilgang til emnet. Rene 
Lindsay slår her fast, at man i et projekt i den størrelsesorden også må indstille sig på, at en række ting 
ikke står til forhandling. Det udtrykkes, at store infrastrukturelle forandringer som regnvandskanaler 
47 
 
derfor må forventes ikke at blive diskuteret på borgerniveau, i samme grad som mindre tiltag ville 
blive. Rene Lindsay siger: 
 
Og når man arbejder med sådan et projekt (…), så kan man starte oppefra, i det store plan, og forsøge 
at konkretisere det, nedadfra. Eller man kan starte nedefra, ved at komme ud og finde alle jer der bor 
der, og finde ud af, hvad kunne der ske lige præsic ved det her hjørne. Og vi prøver at arbejde i begge 
retninger, men det er klart, når det handler om en skybrudsløsning, en mission om at ændre gaderne i 
kvarteret (...), så er vi nød til at have en slags topstyring. (Bilag 8) 
 
Motivet for at gøre opmærksom på borgerinddragelsens naturlige grænser kan tilskrives at 
imødekomme beboerne ved ikke at give dem urealistiske forhåbninger. Armbevægelserne er til 
gengæld større, når kvarterløftets videre potentiale italesættes. ”Og det handler [netop] om, vi er blevet 
udpeget som udstillingssted for klimatilpasning.” (Bilag 8) 
 
Omtalen af Klimakvarteret som udstillingsvindue understreger den berettigelse områdefornyelsen har 
fået, og som gør, at den bevillings- og ressourcemæssigt rækker ud over gængse områdeløft i 
København. Den samlede fortælling handler altså ikke kun om lokale forbedringer og netværksskabelse 
men i høj grad om at skabe et mønstereksempel på klimatilpasning til fremtidig inspiration. At fokusere 
på et mindre greb og projektere det op på et større billede, her den globale indsats mod global 
opvarmning, fremhæves af Sandercock som én af fem særligt effektive plot-konstruktioner, der gør 
historier mere billedlige og lettere at forholde sig til. Hendes fjerde punkt er ligeledes relevant i denne 
forbindelse:”Fourth, there is the presence of recognized, generic conventions that relate to an expected 
framework, a plot structure and protagonists.” (Sandercock 2003: 13). Punktet argumentere for, at 
historiefortællinger får en ekstra dimension ved stilistisk at læne sig op af tilhørernes forventninger til 
plot, struktur og karakterer. Ved at formulere sine budskaber indenfor nævnte referenceramme bliver 
historien altså lettere at huske og forholde sig til. Et eksempel på dette såkaldte ”konventionelle” greb 
fremgår i følgende citat fra Rene Lindsay, hvor dialogen med grundejere og beboerne bliver fremhævet 
som den bærende force, der holder ambitionsniveauet oppe. 
 
”Vi har sat et højt ambitionsniveau, i forhold til hvad der kan lade sig gøre, men det er indenfor det 
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muliges grænser. Men det afhænger i høj grad af dialogen med jer, beboerne og grundejerne i 
kvarteret, hvordan det kommer til at se ud. (...) Og det er jo også derfor denne her tidsplan er med tyk 
streg under principiel.” (Bilag 8) 
 
Følelsen af at stå sammen om et fælles projekt kan i samme sammenhæng siges at være en klassisk 
fortællemæssig metode. Effekten kan i bedste fald skabe positive forventninger til fremtiden og 
engagerer de fremmødte borgeres videre virke i projektet. Omvendt kan samhørighedsappellen give 
bagslag, hvis de fremmødte i forvejen har et negativt billede af Områdefornyelsens intentioner, eller på 
længere sigt hvis borgerinvolveringen ikke levede op til forventningerne. 
 
 
Præsentation af Flemming Rafns oplæg 
Arkitekt Flemming Rafn fra Tredje Natur stod for det andet oplæg, som var overvejende visuelt. Både 
fordi oplægget naturligvis tog sit udgangspunkt i arkitekttegningerne for Bryggervangen, og fordi han 
stilistisk holdt tonen i et billedskabende sprog. Indledningsvis omtaler han lokalområdets arkitektur og 
karakteriserer byrummets fysiske fremtoning. Som Rene Lindsay allerede var inde på, flyttes fokus 
dernæst til klimatilpasning og oversvømmelse. Interessant nok fremhæver Flemming Rafn de store 
vandmængder som et uudnyttet potentiale, og får derved vendt en negativ historie til hvad der med 
tiden kunne blive en kreativ udnyttelse af regnvand i området. ”Et eller andet sted er det jo fantastisk, 
at der kan være så meget vand i vores gader. (…) Vores vision er jo at skabe en lykkelig sameksistens 
med naturen” (Lydoptagelse 3: 21:20). Den gode historie om livet i samhørighed med naturen fungerer 
altså her ved, i forlængelse af Sandercocks forståelse for historiefortælling, at opstille et imaginært 
alternativ til det bestående. 
 
Udvalgte borgerkommentarer til oplæggene (Lydoptagelse 3) 
 En 
kvindelig beboer fra området henviser til deres boligforenings egen vandafledningsløsning på 
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Samsøgade, hvor ejendommen har installeret regnvandstønder på taget til vaskeriet: ”Hvis alle 
havde regntønder på taget var man vel også over nogen af de der problemer?” 
 
 En 
kvindelig beboer indvender, at det ud fra plantegningerne fremgår, at Bryggervangen i 
fremtiden vil blive ensrettet. Hun spørger derfor ind til, hvad det får af betydning for de 
tilstødende veje: ”Det der med trafikken på Bryggervangen, der gik sådan nord-syd. Indebærer 
det så også ensretning af andre gader for ligesom at regulere det, eller er det ligesom bare - 
verden omkring os bliver ved med at være, som den er, og så flyder det til og fra Bryggervangen 
som så bliver ændret?” 
 
 En 
mandlig beboer på Bryggervangen mener, at arkitekttegninger er misvisende: ”Den der vision 
der, den er fuldstændig ude af proportioner. Det er meget meget tættere, der bliver slet ikke den 
plads I viser der. Det kommer aldrig til at se sådan ud. Den er simpelthen bare trukket ud for at 
sælge idéen. For det andet vil jeg gerne vide: er det virkelig tanken, at man vil lave en å ned 
igennem gaden? Så man ikke kan passere frit fra den ene side af gaden til den anden? I skal 
lige huske, at i det kvarter (...) det er bare ældre mennesker som er fyldt 60 eller mere og har 
gangbesvær, de fleste af dem.” 
 
En kvindelig beboer, der repræsenterer en ejerforening, ønsker at vide, hvordan de bestyrelser der ikke 
er til stede ved aftenens møde ellers kan blive inddraget.   
 
Der blev desuden spurgt mere generelt ind til problematikker omkring private veje, vandafledning og 
finansieringen. Som det senere vil fremgå af vores interviewpersoner var især finansieringsspørgsmålet 
et emne, der optog mange. 
 
Borgernes spørgsmål tydede på, at flere opfattede Tredje Naturs vision som et mere eller mindre 
færdigudviklet forslag, der muligvis ville volde fysiske og økonomiske konflikter hvis realiseret. Man 
kan derfor indvende, at det måske ikke lykkedes Områdefornyelsen i første omgang at kommunikere 
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klart nok, at forslaget kun var tænkt som en inspiration til videre behandling, og at borgerens inputs til 
de detaljerede tegninger kun var det første skridt mod en realisering. I svaret til borgeren, der stillede 
spørgsmålet om Bryggervangens å-løb, formulerede Rene Lindsay det således: 
 
”Det her, det er en vision. Og det her, det handler om, at sælge idéen. Og det her, det er ikke sådan som 
det kommer til at se ud i virkeligheden. Men det handler om, at inspirere til hvad er det, man kan gøre i 
gaden? Hvad er det, man kan gøre i byen i fremtiden, hvis der ikke var det asfalt vi har i dag?” 
(Lydoptagelse 3: 45:10). 
  
Som det også fremgår af vores interviews med borgere, var forvirringen omkring projektets opstart 
samt hvad det indebar af finansiering og endelige beslutninger en gennemgående problematik. 
Uklarhed om projektets strategi er et væsentligt forhold, der muligvis kan have konsekvenser for den 
videre process. Omvendt kan sådanne stridigheder siges at være en naturlig og uundgåelig del af 
ethvert planlægningsforløb, som i højere grad relaterer sig til de deltagendes komplekse begrebs-og 
livsforståelse end til borgerhøringens præsentation. 
 
Interviewpersoner 
I dette afsnit vil vi for hver enkel interviewperson bringe en udredning af deres individuelle syn på 
klimaprojektet og generelt vigtige aspekter, som fremgik af interviewene. Udredningerne vil dels være 
af redegørende karakter og en slags kortlægning af perspektiver på klimaprojektet, men også af 
analytisk art, hvor både historiefortælling og kommunikativ planlægningsteori vil blive bragt i spil. 
Dette gøres for at komme nærmere en forståelse af interviewpersonernes narrative opfattelser af 
klimakvartersprojektet. Først bringer vi dog et sammendrag af interviewpersonernes fællesnævnere. 
 
Det skal tilføjes, at alle interviewpersonernes navne ændret, for ikke at udlevere personlige oplysninger. 
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De fire interviewpersoner 
Først og fremmest kan siges, at alle interviewpersonerne deltog på Borgermødet på Bryggervangen. 
Dette fortæller os umiddelbart intet, idet man selvfølgelig aldrig vil kunne skabe en fuldstændig 
kortlægning af de befolkningstyper, som dukker op til et givent tilfældigt borgermøde. På baggrund af 
Anikka Aggers egen empiriske studier af borgerinddragelse, fremmaner hun et generelt billede af de 
borgere, som deltager ved borgermøder og dets lige, hvilket lyder: ”while many participatory initiatives 
may seek to engage all, those who do participate are most often those with political know-how, time 
and professional knowledge.” (Agger 2012: 30). Med udgangspunkt i disse studier antager vi, at de 
fleste som deltog på borgermødet på Bryggervangen er forholdsvis ressourcestærke borgere, som har 
overskud til at deltage, har indsigt i den politiske sfære, ligger inde med professionel viden på området, 
eller på anden vis har en interesse i at opnå viden eller søge indflydelse i forhold til projektet. Vi 
antager dette, da Aggers tese understøtter vores egne iagttagelser og observationer på borgermødet i 
forhold til de fremmødte, og fordi de fire interviewpersoner alle sidder i bestyrelsen i deres respektive 
boligforeninger (ejer- eller andelsforening). Vi vil ikke undersøge yderligere om det har en betydning, 
hvilken post de forskellige besidder i bestyrelsen, men blot påpege interviewpersonernes professionelle 
position i relation til deres (formodede) lokalpolitiske viden og interesse. Agger skriver yderligere: 
”Participants are most often the consolidation of intermediary bodies of sub-elites between lay people 
and public authorities.” (Agger 2012: 30). I denne forbindelse kan sub-eliten forstås som 
bestyrelsesrepræsentanter, der dukker op på borgermødet på vegne af deres boligforenings interesser. I 
et projekt som klimakvarteret, gør bestyrelserne sig især gældende som sub-eliter, idet 
Områdefornyelsens præmis for succes er at skabe enighed med grundejerne om de forestående 
ændringer, der skal foretages. Dette må, i et governanceperspektiv, tilskrive boligforeningerne stor 
betydning i planlægningsprocessen, forudsat at klimakvartersprojektet på nogle måder skal lykkes. 
 
Med de fire interviewede har vi således ikke fat i almene borgere, som udelukkende dukker op til 
mødet af ren interesse. Derimod er det repræsentanter for beboere i området, der, ej at forglemme, er 
vigtige brikker i det store puslespil, hvor grundejerne forhåbentlig i sidste ende kommer til enighed på 
en række områder. Vi har således at gøre med ekspertaktivister, som (i hvert fald til dels) dukker op til 
borgermødet grundet deres bestyrelsesposter. 
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De fire interviewede er blevet spurgt ind til deres forståelser for, hvorfor klimaprojektet er aktuelt, for 
at vi kan blive klogere på, hvilke narrativer de forbinder hermed. Her var det iøjnefaldende at 
opfattelserne var mere eller mindre identiske. Det er tydeligt, at grundargumentationen er den samme 
blandt de interviewede, at Klimaprojektet er påbegyndt, som følge af forudgående oversvømmelser 
forsaget af skybrud. Ligeledes fremgår en klarhed blandt de interviewede om, at et af klimaprojektets 
overordnede motiver er mere grønt og mindre asfalt i kvarteret. Det kan dermed påpeges, at den 
grundlæggende historie om klimaprojektet, hos de interviewede, er forstået i sine centrale dele. 
Narrativet er i overensstemmelse med Områdefornyelsens budskaber, hvis vi sammenholder det med 
borgermødets præsentation om klimaprojektet (jf. Præsentation af Bryggervangen, første del ved René 
Lindsay).           
 
Historien om Klimaprojektets baggrund og de interviewedes forståelser herfor må betragtes som 
værende yderst væsentlig. Samtlige interviewpersoner er aktive i deres respektive boligforeninger og 
må, som tidligere omtalt, ses som ressourcestærke borgere, der har ressourcer til at fortælle historierne 
videre til områdets øvrige beboere. Hvis de skal inspirere andre borgere til aktiv deltagelse, er det netop 
essentielt for Områdefornyelsen, at de ressourcestærke og aktive borgere kender til historien om 
Klimaprojektet, herunder motivet for at handle. 
 
Første interviewperson (Charlotte) 
Charlotte arbejder i hverdagen som SOSU assistent, er 49 år gammel og bor på Samsøgade. (Bilag 5) 
 
 
Da Charlottes mand Sven også deltog på borgermødet, figurer hans holdninger til borgermødet og 
klimakvartersprojektet gennem Charlottes udtalelser i interviewet. Derfor tager vi også disse anskuelser 
med i betragtning. 
 
Charlotte har stor tilknytning til området. Hun boede her oprindeligt som barn og flyttede tilbage for tre 
år siden. Derudover deltager hun aktivt i det sociale liv i sin ejendom, og hende og hendes mand ses 
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jævnligt med andre folk fra lejligheden. "Ja, alle kender mig, jeg bliver kaldt havesmølfen. […] Mit 
projekt, det er gården. Jeg har lavet have dernede, fordi nu havde jeg jo ikke have mere. Så fik jeg frie 
hænder, til bare at gøre hvad jeg ville." Derudover bliver hun spurgt, om én af grundende til at hun 
deltog på borgermødet, var fordi hun sidder i bestyrelsen. Til dette svarer hun: ”Det var det, men også 
fordi jeg er interesseret i, at der skal ske noget. Altså regnopsamling, det har vi jo i denne her ejendom. 
Vi samler regnvand fra taget til vores vaskeri, så vi har nogle store tønder nede i kælderen. Vi kører 
meget med at tænke på miljøet, og samler både flasker og pap og aviser og hvad ved jeg, og så har vi 
jo også snakket lidt om at få grønne tage på cykelskure." Dermed er Charlotte i høj grad engageret og 
interesseret i bæredygtige løsninger og arbejder på nuværende tidspunkt mod mere miljørigtige forhold 
i sit gårdmiljø og i ejendommen. Charlotte deltog også i Vild med Viljes inspirationstur. Hun er i høj 
grad det, som Agger kendetegner som ekspertaktivist, og har, efter vores opfattelse, potentiale til at 
mobilisere andre borgere i forhold til at skabe fælles værdier med henblik på klimatilpasning. 
 
Hvad Sven angår, er han gårdmand og varmemester i deres ejendom. Hans motivation for at deltage er 
overvejelser omkring, hvordan klimakvartersplanerne vil påvirke hans arbejdsgange, som ham der 
tager sig af vedligeholdelsesarbejdet. Sven og Charlotte har naturligvis også nogle fælles motivationer 
for at dukke op til mødet, men hvor Charlotte møder op primært som repræsentant for ejendommen, 
møder Sven primært op af egne interesser. De to har da også deres forskelligartede syn på 
klimakvartersprojektet og især på de synlige aktiviteter, der indtil videre har stået på i kvarteret. 
Charlotte Forklarer: ”Som min mand siger, det er sku' hippier alle sammen. De snakker, og så tænker 
man ikke hele vejen rundt. [...] der skal man også lige tænke på alt det andet. og så siger jeg, der skal 
både hippier og økonomer til, for at det kan lade sig gøre, sådan er det. [...] der skal være nogen der 
har en vision og som gør en indsats, for at det kan lade sig gøre.” Her henviser Sven til projektet 
generelt, og til de mennesker som facilitere det, men også til aktiviterne på Tåsinge Plads. Charlottes 
synspunkt er dog, at der både skal være plads til visionerne og til de økonomiske foranstaltninger. 
 
Èn af Charlottes og Svens fælles mærkesager er parkeringsmulighederne på deres vej. Hun udtaler: 
”Altså vi [Her taler hun på vegne af andelsforeningen] vil gerne have grøn gade osv, men vi vil ikke 
have det på bekostning af, at de tager alle vores parkeringspladser.” Indlejret i arkitekternes foreløbige 
planer for området fremgår det, at der ikke vil blive reduceret i antal af parkeringspladser på de enkelte 
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veje. Dog har Charlotte og Sven en anden opfattelse, da de allerede har fået indlagt skråparkering, og at 
projektets ideer dermed vil skrotte en del af de nuværende parkeringspladser på vejen. På borgermødet 
resulterede dette i en uoverensstemmelse og kontrovers, hvor Sven følte sig uheldigt imødegået af 
Flemming Rafn fra Tredje Natur. Sven fornemmede at Flemming Rafn talte imod Svens indsigt hvad 
angår fakta – at der allerede var indlagt skråparkering – og derved fandt han Flemming Rafn meget 
påståelig. Denne konflikt kan, i et narrativt perspektiv, siges at omhandle lægmandens viden contra 
fagspecialistens. Lægmanden ved noget essentielt om det nærmiljø, han befinder sig i og påpeger et 
kritikpunkt eller en fejl i specialisternes planer, hvorved fagspecialisten holder fast i, at deres egne 
faktaantagelser stadig taler sandt. Diskussionen kan derved let komme til at omhandle sandhed og 
fakta, og hvem der har mest ”ret”. 
 
Det er ikke vores opgave at bedømme, hvem der taler med eller imod fakta, men én ting kan dog 
alligevel påpeges i forhold til Charlotte og Svens syn på Flemming Rafn. Charlotte udtaler: ”Hans 
attitude, hans fremtoning, hans måde at fremlægge tingene på var bare generelt kedeligt, tørt, virkeligt, 
man kunne høre, han var inde i sit eget lille univers...agtigt” (35:45). Som citatet indikerer, var 
Charlotte ikke positivt stemt overfor hans oplæg og generelle fremtoning på borgermødet, hvilket 
givetvis kan have en indvirkning på Charlotte og Svens overordnede holdninger til de præsenterede 
planer og projektet som helhed. (Selvfølgelig er der også en masse andre ting, som spiller ind her.) 
 
I forlængelse af dette var Charlotte, ligesom de andre interviewpersoner, skeptisk, hvad angår de 
økonomiske aspekter. Hun mener, projeket ”var lidt 'high flying'. Og masser af plancher og det ser 
rigtigt godt ud. […] Så er det fint nok med nogle arkitekter med nogle lige linjer, men om det kan føres 
ud i livet, det er jo det. Altså første spadestik glæder jeg mig meget til at se”. Yderligere tilføjer hun: 
”Der er aldrig noget der holder økonomisk.  Man hører jo altid når de bygger alt muligt, så koster det 
lige et par millioner mere”. Hendes udtalelser vidner om en mistro til de økonomiske overvejelser 
generelt i byggeprojekter, hvormed denne mistro overføres til planerne, som hun derfor ser som 'high 
flying' og urealistiske. Dette perspektiv er vigtigt at inddrage som diskussionspunkt, hvor 
Områdefornyelsens pointe netop er, at arkitektplanerne kun tjener som ideal og indspark til diskussion. 
 
Det sidste punkt vi vil belyse i interviewet af Charlotte er vedrørende hendes rolle som 
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bestyrelsesrepræsentant. Èn af hendes vægtende forventninger til mødet var, at de forskellige 
boligforeninger repræsenteret på borgermødet skulle sættes i stand til gå i dialog med hinanden. 
Charlotte fortæller: "jeg kunne godt tænke mig, at man måske lige havde gjort lidt mere ud af, at alle 
andelsboligforeningerne kunne sætte sig sammen. Nu var vi så et par stykker, der fik udvekslet numre 
på falderebet, ik. [...] Det kunne måske have været meget rart, at man havde lavet en liste og sendt 
rundt - og er der nogen der er interesserede i at udveksle ideer til, hvordan det kunne være? Så man 
måske sammen og i fællesskab kunne have bidraget med noget andet. [...] Man kender jo ikke 
hinanden, så også bare lige at få sat ansigt, navn på hvad det er for nogle andelsboligforeninger." Hun 
oplevede altså, at der fra områdefornyelsens side var et manglende initiativ i forhold til at forene de 
forskellige (andels)boligforeninger, og at det var noget de selv måtte sætte i værk. Et nedslagspunkt i 
denne forbindelse er, at et væsentligt kriterium for klimakvarteret er, at der bliver skabt dialog 
grundejerne imellem. Måske det lige præcis er den mæglende rolle, Områdefornyelsen skal påtage sig 
på det indledende borgermøde, og specielt på Bryggervangen, idet de her specielt fokuserede på 
bestyrelserne. 
 
 
Anden interviewperson (Thomas)    
Thomas er 30 år og uddannet bygningskonstruktør og projektmanager dog jobsøgende da interviewet 
fandt sted. Thomas har boet 9 år på Ved Klosteret. (Bilag 6)   
 
Thomas tipoldefar byggede den ejendom, han nu bor i, da det er en tradition, der mindst bor én fra 
familien i ejendommen. Derudover synes han godt om området, som han siger: "Bo i næsten center 
København, men stadig 2 minutter ned til grønne områder, og maks 5 minutter ned til, ja, 6-7 
forskellige […] indkøbssteder. What's not to like?" Thomas er et socialt væsen og har forsøgt at skabe 
lidt socialt liv i ejendommen, heriblandt et grillarrangement, for at folk kunne komme hinanden lidt 
ved. Dog uden held, da ingen mødte op. Thomas opfattelse af københavnere er, at de generelt er ret 
lukkede mennesker, der går med skyklapper, men han er tilsyneladende en person, der har mod på at 
skabe fællesskab, der hvor han færdes.   
56 
 
 
Som tidligere nævnt, er Thomas uddannet bygningskonstruktør. Dette aspekt anser vi som væsentligt, 
idet Thomas har en del perspektiver på de tekniske løsninger, og hvordan borgerinddragelsen burde 
udspille sig med henblik på disse løsninger. Thomas baggrund indenfor byggebranchen kan måske have 
betydning for hans syn på klimakvartersplanerne og den tilhørende borgerinddragelse set lidt 'fra oven'. 
Et eksempel på dette er, at han, frem for den eksisterende struktur på borgermødet, hellere havde set 
nogle konkrete løsningsforslag, som borgerne kunne tage reel stilling til. Han udtrykker det: ”Så ville 
det måske have været en fordel at sige: Her er løsningsmodel 1, 2 og 3. Hvilken en synes du er 
praktisk? [...] Så kan vi tage DEN model.” Her er Thomas holdning, at borgernes rolle i en 
borgerinddragelse ville være at komme med korrektioner til de allerede eksisterende grundplaner. ” 
[…] sådan så man ligesom har et grundplan at forholde sig til og nogle grundøkonomier at forholde 
sig til.” Thomas synspunkter bærer i høj grad præg af en kritisk stillingtagen til tovholdernes måde at 
imødegå de fremmødte borgere. Det er tydeligt, at han finder det problematisk, at intet endnu fast 
foreligger. Hans tilgang er i høj grad pragmatisk orienteret, hvor en så løs borgerinddragelsesproces 
synes uigennemtænkt. 
 
Han pointerer op til flere gange, at tovholderne på borgermødet ingen svar havde på borgernes 
spørgsmål - hovedsageligt de spørgsmål som rettede sig mod økonomiske aspekter, hvilket de andre 
interviewpersoner også bider særligt mærke i. Thomas udtaler: "Hvis man havde nogle konkrete 
spørgsmål, specielt til økonomi og så noget, [var] svaret, [...] hver gang man spurgte ind til det: jamen 
det er så nyt i fasen, og det har vi slet ikke taget højde for endnu. Nåh men altså - vi hører nogle tal fra 
25 millioner til 150 millioner. Det er jo også et spænd" og videre: ”Jeg må indrømme, jeg er lidt 
overrasket over, hvor ofte man vendte tilbage til, jamen det er så tidligt.” Thomas er altså generelt 
utilfreds med, at der intet fast forelå og at ingen spørgsmål, specielt de økonomiske, kunne besvares. 
Det økonomiske aspekt er for Thomas væsentligt, da dette, ifølge ham, tjener som fundament for 
overhovedet, som boligforening eller som borger, at kunne forholde sig til nogen planer. 
 
Thomas lægger stor vægt på, at en borgerinddragelse ingen mening giver, hvis borgerne alligevel ikke 
kan få indflydelse, idet de ikke er fagligt specialiseret til at forstå de konkrete planforslag. Han siger: 
”Altså der er ikke ret meget, borgeren-der-ikke-har-den-tekniske-viden kan forholde sig til.” Her 
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henviser han til byplanlægning som felt, som den almene borger, efter hans mening, ikke i særlig vid 
udstrækning kan forholde sig til. 
 
Thomas er positivt stemt overfor det overordnede projekt, og synes at Tredje Naturs plantegninger ser 
flotte ud. Dog stiller han nogle væsentlige spørgsmål, som også vedrører de økonomiske aspekter: 
”Jamen hvad så med vedligeholdelse efterfølgende? Er det kommune? Er det beboere? Er det beboere 
for den her vej, der skal betale for det her? Eller er det alle beboere der går sammen i én stor pulje og 
så videre så videre?” Disse spørgsmål er interessante at tage i betragtning, da det jo netop er de selv 
samme spørgsmål, Områdefornyelsen stiller i forhold til klimakvartersprojektets økonomiske løsninger. 
Dette perspektiv er især vigtigt at drage med i en diskussion, som omhandler, hvilke problematikker 
borgerne bliver præsenteret for på borgermødet. Spørgsmål som disse bliver overvejende holdt usynlige 
på borgermødet, men spørgsmålet er, om dette er hensigtsmæssigt, når borgermødet om 
Bryggervangen, som tidligere nævnt, sigter mod bestyrelserne i boligforeningerne.      
 
 
 
Tredje interviewperson (Niels)    
Niels er 67 år og pensioneret efterforsker hos politiet. Han bor på Victor Bendix Gade, hvor han har 
boet de sidste 37 år. (Bilag 7)   
 
Niels er en mand, med rigtig meget på hjerte. Vores interview med ham bærer præg af mange korte og 
lange anekdoter. Helt uden betydning er det ikke, at han har været bosat i sin ejendom siden 1975, og at 
han derfor har en stor personlig tilknytning til kvarteret. "Jeg har jo interessen fordi [...] den her bolig, 
jeg har her, den skal jeg bo i, til jeg bliver båret ud med benene først, ik, eller jeg kommer på 
plejehjem. Og det regner jeg med varer mange mange år inden det." Derudover er han også tidligere 
efterforsker hos politiet. Således ligger han inde med rigtig meget lokalhistorisk viden, og han bringer 
anekdoter om blandt andet byggegrunde, barakbyer, hvilke mennesker der har boet hvor gennem tiden, 
hvem der ejer hvad og så videre. Udover dette har han en stor viden om byplanmæssige vedtægter og 
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love, og gør for eksempel opmærksom på hvilke pligter de private grundejere har i forhold til 
vedligeholdelse af vejene. 
 
På baggrund er hans formandspost i bestyrelsen interesserer det ham i høj grad, hvilke planer 
Områdefornyelsen arbejder med for lokalområdet. Om hans deltagelse på borgermødet siger han: ”Da 
det nu berør os, og jeg er formand for den her ejerforening, så syntes jeg, at jeg har pligt til at holde os 
orienteret.” Grundet formandsposten må Niels derfor holde ejendommens beboere ajour med planerne 
for Bryggervangen, fordi ”vi kommer jo til at betale for det. Det ligger jo helt klart.” Niels er, som de 
andre interviewede, overvejende negativt stemt overfor de manglende økonomiske planer, projektet 
indeholder. Om dette har han mange kritikpunkter. Han siger: ”Jamen det er noget, der kommer til at 
berøre os. De har trods alt fået - et slag på tasken - 130 mio. Men altså de 130 mio. rækker til at lave 
den plan herfra og ned til kildevældsparken. Så har du ¾ af vejen ned til fælledparken, som de ikke har 
penge til.” Mange af Niels overvejelser vedrørende de økonomiske aspekter rummer tekniske 
overvejelser i udførelsen af projektet, som det fremgår af ovenstående citat. I tråd med dette siger han: 
"Men det er jo også, hvem skal vedligeholde det? Hvem skal betale vedligeholdelsen? Kommunen gør 
jo ikke for meget i hvert fald. [...] I 50 procent af tiden der ligner det [rundkørslen på Skt. Kjelds Plads] 
noget, der er ved at gå i forfald." Han deler således fælles overvejelser med Thomas og også med 
Morten (som er beskrevet herunder) angående hvem, der kommer til at varetage vedligeholdelsen af de 
grønne arealer. 
 
Det ligger ham nært på sinde, at de emner der tales om på borgermødet bliver bragt videre til 
bestyrelsesmøderne i hans ejendom. Derfor mener han ikke, det er rimeligt, at han ikke kan bringe 
nogle økonomiske aspekter med videre fra borgermødet. ”De kunne jo have et overslag over nogle 
priser. Jeg kan jo ikke komme her i vores forening og fremlægge et eller andet projekt, uden at vide 
hvor meget det koster - eller tilnærmelsesvis kommer til at koste.”  Såvel som Thomas, besidder Niels 
et pragmatisk syn på planerne, hvor visse praktiske ting må være nogenlunde på plads, inden de store 
planer bliver sat i værk. Dog nævner at han, at de på et bestyrelsesmøde i ejendommen har diskuteret 
klimaprojektet, så noget er han gået videre med fra borgermødet. 
 
På trods af Niels meget negative indstilling til omkostningerne ved de praktiske og tekniske dele af 
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projektet er han omvendt også én af de interviewede, som er mest positivt indstillet hvad angår 
planerne for Klimakvarteret. Han giver op til flere gange udtryk for hans begejstring for Tredje Naturs 
planforslag. For eksempel udtaler han: ”Planen, og alt det der, var skide god. Det var også det, som 
havde fanget os, eller det var derfor, vi var gået med.” og videre: ”Altså helt ærligt så syntes jeg, at de 
tegninger og de plancher de har lavet er pisse godt.” Niels er altså i den grad positivt stemt overfor det 
generelle klimakvartersprojekt og de miljø- og klimaløsninger og grønne tiltag, som er indlejret i 
planerne. Ligeledes er han meget interesseret i selv at skaffe bæredygtige og energirigtige løsninger til 
hans egen ejendom. Hertil tror han på, at mennesker generelt (eller i hvert fald beboerne i kvarteret) 
rent faktisk gerne vil tage ansvar, hvis et projekt som klimakvarteret bliver aktuelt. Han nævner ikke i 
hvilken grad – men bare at de fleste gerne vil bidrage til et grønnere kvarter. Det er for ham et 
spørgsmål om at kende præmisserne hvad vedligeholdelse og omkostninger angår. 
 
Hvad der ikke fremgår af ovenstående er, at Niels på mange planer skiller sig ud fra de andre 
interviewpersoner i sine overordnede tanker omkring styringen af Klimakvartersprojektet. Niels er af 
den opfattelse, at de politiske overbevisninger han selv og andre står for er polariserede set i forhold til 
hvilke politiske overbevisninger, der gør sig gældende på Områdefornyelsens sekretariat. Han udtaler: 
”Nu er jeg måske en smule mere højreorienteret end de fleste af dem, der er der ovre 
[Områdefornyelsens kontor]. Men du skal også være realistisk. Det nytter jo ikke noget at sidde og lege 
i sin egen urtehave uden at tage andre med.” Niels er af den opfattelse, at det er en bestemt type 
mennesker, som er ansat på sekretariatet, som overvejende har de samme politiske overbevisninger, tror 
på de samme kerneværdier og des lige. Om styregruppen udtaler han: "Jeg synes lidt, at de laver nogen 
stillinger til nogle mennesker, der sørger for at få nogle [...] andre, der har helt nøjagtig samme mening 
som dem selv til at være med i den styregruppe. Og den skulle være sammensat på en anden måde efter 
min mening." Og videre: ”Det er jo sådan noget selvopsamlende […]. Der er jo en vis type mennesker, 
der altid går til et eller andet af sådan noget.” Hermed henviser Niels ikke blot til de ansatte på 
kontoret, men også til de som er en del af styregruppen, og de borgere som er særligt interesserede og 
jævnligt lægger visit forbi Områdefornyelsens kontor. Yderligere forklarer han, at det på borgermødet 
typisk var mennesker med indflydelse eller særlig interesse for projektet, som ytrede sig på for 
eksempel workshoppen. Som vi ser det, peger hans bekymringer mod, at selve klimaprojektets præmis 
fra starten henvender sig til en bestemt type af mennesker. Og at dette præmis derfor sender 
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planlægningsprocesserne i omdrejning omkring de samme politiske processer, netop fordi det er de 
samme mennesketyper som har indflydelse. 
 
Et afsluttende eksempel, som beskriver hans opridsede forskelle mellem 'ham' og 'dem', er hans 
italesættelse af det midlertidige projekt, som har forløbet på Tåsinge plads. Om dette siger han: ”Det er 
altså ikke noget, man kan byde voksne mennesker. Det er næsten værre end Byggelegepladsen i 1978, 
eller hvornår det var.” Vi tillader os at udlede, at Niels her skitserer Tåsinge Plads-projektet i lighed 
med Sven, det vil sige som et ”hippie-projekt”. I dette eksempel bliver karikaturerne, vel at mærke, 
malet stort op, og distancen mellem ham og dem er eksplicit. 
  
Niels har mange nuancerede holdninger til klimaprojektet, men hans opdeling af politiske 
overbevisninger som figurerer i klimaprojektet er også vigtige at drage med i en diskussion af 
borgernes generelle opfattelser af projektet.   
 
 
 
Fjerde interviewperson (Morten)    
Morten er udlært tømrer, 28 år og har boet på Bryggervangen i fem år. (Bilag 4)   
 
Om Morten er det væsentlig at nævne, at han var meget bevidst om sit valg for fem år siden i forhold til 
at bo i området, og at det er praktiske omstændigheder, der gjorde udslaget. ”Jeg valgte det jo med vilje, 
altså området her, fordi det er mest praktisk for mig, fordi jeg har bil, jeg vil gerne have bil og jeg vil 
gerne arbejde udenfor byen.” Morten arbejder som tømrer og syntes at de sjoveste arbejdsopgaver, 
som citatet indikerer, ligger uden for byens grænser. Områdets placering muliggør, at han stadig er i 
byen men også hurtigt kan være ude af byen, hvilket er det afgørende. Samtidig kan han også komme 
hurtigt ind til centrum, hvorfor det for ham er praktisk at bo i kvarteret. ”Der var rigtige mange 
indkøbsmuligheder, det synes jeg også er super ved området. Det er lidt dødt ellers, der er ikke så 
meget caféliv, [...] men så kan man jo flytte et andet sted hen, hvis man virkelig gerne vil have det.” 
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Kvarteret må siges at fungerer som daglig base for Morten. Et sted hvor han opholder sig i hverdagene, 
handler  ind og træner i fitnesscenter. Men derudover giver han udtryk for, at han ikke færdes meget i 
kvarteret eller forholder sig synderligt meget til stedet i det daglige. ”Det er nok et gennemgangssted. 
Jeg tænker ikke så meget over det, men altså derfor jeg var til mødet - det var vel fordi, jeg synes det 
kunne være interessant at gøre det mere spændende at gå herned, det er klart.”   
 
Morten forholder sig overvejende reflekterende og på nogle punkter kritisk til enkelte dele af de 
indholdsmæssige tematikker præsenteret på borgermødet. Arkitektens visuelle plancher syntes Morten 
rigtig godt om, ”[…] men som han selv siger, det er sådan lidt, og sådan er det altid med sådan noget, 
her har vi lavet noget på computeren som ser super fedt ud, men det bliver jo aldrig sådan. Og det var 
også hvad jeg tænkte, det bliver jo aldrig rigtig, som man lige ser det.” ”[Der er] altså ting og sager, 
som ikke lige kan lade sig gøre, rent teknisk eller hvad man skal sige… i virkeligheden.” Man kan 
således sige, at klarheden om at arkitekternes plancher illustrationer deres visioner, og at de ikke er 
endegyldige, kommer tydeligt frem hos Morten, og at han har en grundlæggende god forståelse for 
dette. Morten deltog i den designorienterede workshop, som ifølge ham handlede om at planlægge det 
basale, og hvortil han havde ambitioner om at bidrage med ideer. For eksempel at skabe sammenhæng 
mellem Fælledparken og kvarteret ved at overfører Fælledparkens lystema til Bryggervangen. Efter 
mødet var Morten egentlig fortsat motiveret til at deltage til flere møder, men udtaler: ”Ja jeg havde så 
tænkt mig at komme til de næste møder. Så fik jeg godt nok en   mail fra dem.. og så havde jeg ikke lige 
tid til at læse den og det fremgik ikke lige på de øverste linjer hvornår næste møde var, ja og så ryger 
den på min mobiltelefon […]. Om han dukker op til flere møder på sigt, må stå uvist hen. Vi må til 
dette dog knytte en kommentar om, at vores interesse for at interviewe ham samt de øvrige 
interviewpersoner muligvis kan have indflydelse på disse aspekter.  At vi med vores spørgsmål og 
interaktion på sin vis indgår som en del af synligheden for projektet alene ved at stille spørgsmål til de 
enkelte personer. 
 
Som udgangspunkt er Morten positiv stemt over for Klimaprojektet som helhed. Han siger: ”Det er da 
et plus, det kan da ikke være andet.” Dog håber han ikke, der bliver lavet for mange små skøre 
projekter. Han ønsker i stedet, at fokus i planerne bliver lagt mod at skabe en helhed, som er pæn, 
ordentligt og til at vedligeholde. Dette skal forstås som en direkte reaktion på konkrete aktiviteter som 
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en gruppe udenlandske kunstnere foretog i området, da de i vinter/foråret indgik i et flere måneders 
projektforløb som del af Områdefornyelsen. ”For eksempel så stødte jeg på et projekt nede ved 
grønlænderhaven - eller grønlænderne har fået et patient hospital - og så var der nogle, som stod og 
slog pæle i og lavede sådan nogle jordvolde, og så gik jeg over og snakkede med hende. Så var hun 
tysker og fik penge af Kommunen for at lave den der have der. […] Og de to der så gik og lavede det, 
de fik så penge af Kommunen for at lave det ik’. Men det er så allerede røget ned igen fordi, det var 
ligesom lidt… det var nogle lægter i jorden hist og her, bunker af jord, lidt klondike-artigt noget og det 
synes jeg også lidt de havde på den plæne derovre [Tåsinge Plads]. […] Altså det er fint nok, at man 
laver noget så folk opdager der sker noget, men jeg tænker bare, hvor mange penge man bruger på at 
slå nogle lægter i jorden, som man ikke kan bruge til en skid. Det synes jeg er lidt mærkeligt, men 
sådan er det måske bare”. 
 
Som overstående citat indikerer, ser Morten lyst på, at man fra Områdefornyelsens side prøver at gøre 
borgerne opmærksomme på projektet. Dog efterlyses i høj grad, at projektets budget bruges mere 
fornuftigt og at projektet indeholder nogle flere klare retningslinjer, såsom hvem der skal betale, og 
hvem der skal tildeles ansvaret for vedligeholdelsen. Især vedligeholdelsen er for Morten essentiel, 
fordi der vil komme langt flere praktiske opgaver for ”viceværten eller borgerne eller hvem det nu 
bliver.” Disse spørgsmål står ubesvaret hen efter borgermødets afslutning, og Morten tilslutter sig, 
sammen med både Thomas og Niels, en undren i forhold til disse spørgsmål.           
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Diskussion 
 
Når en kompleks proces analyseres dukker der rigtig mange problemstillinger op, som peger i mange, 
og til tider uforudsete, retninger. Dette er tilfældet i vores projekt, men er ligeledes tilfældet for 
Områdefornyelsen, som konstant befinder sig i processen, hvor en forholden sig til evalueringer, 
møder, aftaler, det sagte, det skrevne, budskaber, love, vedtægter, mål og midler (med flere) er i spil på 
et hvert givent tidspunkt - en aktiv forholden sig til fortid, nutid og fremtid. Vores force i dette projekt 
er, at vi, taget i betragtning af den tidlige fase projektet befinder sig i, kan rette fokus ind mod ét 
specifikt punkt processen. I dette tilfælde borgermødet om Bryggervangen og den direkte såvel som 
indirekte borgerinddragelse som udspiller sig på mødet.   
 
Med udgangspunkt i analysen vedrørende borgermødet og interviewpersonernes reaktioner herpå, har 
vi fundet, at visse tematikker udmønter sig som særligt essentielle for dialogen. Disse vil blive 
diskuteret i dette afsnit. 
 
Finansiering  
Den problematik som er mest gennemgående i interviewene er borgernes kritik af, at der ingen svar var 
at hente hos Områdefornyelsen, hvad angår de økonomiske midler, som skal finansiere 
klimakvartersplanerne. På baggrund af evalueringer af de tre første borgermøder udtaler Mads Uldall 
følgende om borgernes generelle respons til møderne: "Jamen det har været positivt. Men jo, også 
sådan lidt påvirket af, at mange af de spørgsmål som beboerne stiller, kan vi ikke svare på. Og det er 
ret interessant, fordi der er mange, der har en forventning om, at når de kommer til sådan et møde her, 
så får de nogle klare svar.” (Bilag 3). Denne pointe harmonerer med vores egne undersøgelser, hvor 
borgerne er både skeptiske overfor, hvor meget af projektet der i det hele taget vil blive udført, og 
bekymrede i forhold til fordeling af de økonomiske udgifter og hvem regningen bliver udskrevet til. 
Dette hæfter sig især på, hvem der skal varetage vedligeholdelsen af de grønne arealer, som både Niels, 
Thomas og Morten er inde på i deres interviews. Charlotte er ligeledes skeptisk, hvad angår de 
økonomiske aspekter men knytter ikke direkte tråd til vedligeholdelsen. Dog er hendes mand Søren 
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deltagende på mødet, fordi han er vicevært i deres ejendom og derfor også er interesseret i 
vedligeholdelsesperspektiverne i projektet. Udtalelserne fra de interviewede og de evalueringer Mads 
Uldall henviser til, tegner et billede af at borgene generelt har uindfriede forventninger, hvad 
borgermøderne angår. Ovenstående citat retter sig mod alle de tre indledende borgermøder. Men om der 
er forskelle i borgernes holdninger for hvert enkelt borgermøde, kan vi ikke komme nærmere ind på.   
 
 
Mads Uldalls og den øvrige områdefornyelses bevæggrunde for ikke at berøre de økonomiske aspekter 
til borgermøderne er, at emnet simpelthen er for komplekst. Om dette siger Mads Ulldal: ”Jeg tror, det 
er rigtig rigtig svært at formidle sådan nogle ting. Det er meget nemt at sige, der kommer en bus nedad 
Tåsingegade […]. Men at det ikke er afklaret, hvem det er, der skal betale for at klippe græsset på det 
nye rekreative areal - om det er grundejerne, om det er kommunen, om det er Københavns Energi, eller 
noget fjerde - det er fandme svært." (Bilag 3). Således har Områdefornyelsen valgt at fokuserer sine 
budskaber omkring mere praktiske orienterede løsninger, hvor de mere strategiske komplikationer 
udelades i præsentationen og i fortællingen til borgerne på borgermøderne.  
 
Vi kan forstå på Mads Uldall, at borgermødernes strategier er tilrettelagt således, at borgerne i første 
omgang blot skal 'forstå' projektet, hvilket vil sige forstå projektet i sine mest simple budskaber. 
Heriblandt kan nævnes årsagerne til klimakvartersprojektet (oversvømmelserne forsaget af skybruddet i 
2011), de massive omkostninger relateret hertil og den overordnede intention om at klimatilpasse 
kvarteret ved hjælp af nye grønne tiltag. Narrativet bliver centreret omkring nødvendigheden af en 
forandring og det at skabe positive forventninger til fremtiden. I relation til dette skriver Sandercock: 
”This ‘organizing of hope’ is one of our fundamental tasks as planners, and one of our weapons in that 
battle is the use of success stories, and the ability to tell those stories well, meaningfully, in a way that 
does indeed inspire others to act.” (Sandercock 2003: 18). Vi ser denne 'organisering af håb' som del af 
en forankringsstrategi, Områdefornyelsen benytter sig af på borgermøderne. De skaber en genfortælling 
af de negative historier, om omformer de forudgående oversvømmelser til et incitament for et nyt grønt 
klimakvarter. Og videre hvordan man gennem dette kan skabe nye fællesværdier i kvarteret. 
Fortællingen går på klimakvarterets indlejrede værdier om grønne rekreative arealer og det gode 
hverdagsliv. 
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Visioner og paradokset 
Den simple fortælling, som i høj grad tager afsæt i Tredje Naturs planforslag, bliver overvejende 
positivt modtaget af de interviewede. Deres tematiske forståelser af projektet er centreret omkring for 
meget asfalt, mere grønt og energirigtige løsninger. Et essentielt spørgsmål er, om denne fortælling 
alene, er nok til at aktivere interesse, engagement og nysgerrighed hos de fremmødte på borgermødet. 
 
Det konfliktende punkt i denne sammenhæng består, på den ene side, af Områdefornyelsens ønske om 
at forankre klimakvartersprojektets ideer bredt ud til beboerne i området ved en simpel fremstilling af 
projektets budskaber, mens borgerne på den anden side, som i øvrigt er positivt stemt overfor projektets 
overordnede planer, ønsker svar på planernes praktiske udførelse. Yderligere er problematikken 
indlejret i en borgerindragelsesproces, hvor tanker vedrørende, hvad det egentlig vil sige at 
borgerinddrage, ikke er uden betydning. Mads Uldall udtaler følgende: ”Og der vil der jo være [...] 
mange borgere, som vil indtage begge synspunkter på én gang. At de gerne vil have indflydelse i 
begyndelsen af projektet, men gerne vil have at alle ting er afklarede, inden de kommer til mødet.” 
(Bilag 3). Som Mads Uldall pointerer her, opstår der et paradoks i borgerinddragelsen, fordi borgerne 
givetvis både har forventninger om at blive inddraget og få medindflydelse på projektet, men ligeledes 
har forventninger om at få svar på vigtige spørgsmål. 
 
Områdefornyelsen har altså dette paradoks - mellem borger, planlægger og strategi – med i betragtning 
vedrørende borgerinddragelsesprocessen. Det er vores opfattelse, at Områdefornyelsens strategier om 
forankring rummer en kreativ tilgang til planlægningen, hvor nye tankesæt må integreres. Her spiller 
Healeys tilgang til kreativitet en rolle, hvor alternative handlinger må tænkes ind i planlægning, netop 
når en så kompleks og dynamisk proces gør sig gældende, som tilfældet er med klimakvartersprojektet. 
Her bliver kreativiteten tænkt aktivt ind i Områdefornyelsens strategier. Et godt eksempel på dette er 
Områdefornyelsens tanker om at 'stresse' systemet, som Mads Uldall udtrykker det: ”Vi bruger [blandt 
andet] borgermøderne til at stresse systemet med. Så vi siger, at borgerne vil gerne have at vide, hvem 
der skal passe de her grønne anlæg, og så spørger vi vores samarbejdspartnere i forvaltningen - 
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borgeren vil gerne vide, hvem der skal passe de anlæg? Og så spørger de så videre til Københavns 
Energi - borgeren vil gerne vide, om det er jer, der passer de der anlæg. Og så siger Københavns 
Energi, det ved vi ikke, og så spørger de så ministeriet i stedet for.” (Bilag 3). At stresse systemet er 
således at skubbe gang i nogle processer og skabe bevægelse hos nogle instanser, som kan sætte 
bevægelse i andre instanser og så videre derudaf. Hermed optræder et givent tilfældigt borgermøde i et 
større strategisk perspektiv, som ikke blot handler om svar, spørgsmål og demokratiske dialoger, men 
ligeså meget om dynamiske og ukontrollerede forløb. Et umiddelbart entydigt spørgsmål som ”hvem 
skal stå for vedligeholdelsen af det nye grønne areal” bliver i forståelsen - at stresse systemet – 
forvandlet til et mangedimensioneret spørgsmål, som kan skabe bevægelse og incitament for handling 
et andet sted i processen. I forlængelse af ovenstående siger Mads Uldall yderligere: ”Og mange af de 
her ting er jo flettet sammen på en ret kompliceret måde. Og det ved borgerne jo ikke” og videre: "Den 
tvivl som borgeren har, og den nervøsitet borgeren har, bruger vi jo til at melde tilbage til systemet.” 
(Bilag 3). Dette leder os igen hen til borgernes, tilsyneladende uforstående, rolle i denne 
borgerinddragelses-proces med dets komplicerede kontekster.        
 
At processen i at inddrage kvarterets borgere skal være så åben som mulig, er et af Annika Aggers 
centrale punkter i hendes kriterier for den ideale kommunikative planlægningsproces. Det skal således 
være muligt for enhver borger, der er berørt af projektet, at deltage i høringsfasen for at komme til orde. 
Det er vores umiddelbare indtryk, at Områdefornyelsen har varetaget opgaven på omfattende vis. 
Udover de tre større høringer under Klimakvarterets delprojekter har Skt. Kjelds Kvarteret offentligt set 
fået opmærksomhed gennem forskellige byrumsaktiviteter, vandreture i kvarteret, omfattende 
historiefortællinger om området blandt andet via kvarterløftets hjemmeside og endelig et åbent 
sekretariatskontor, der modtager interesserede besøgende det meste af dagen. 
 
Alligevel ytrede flere af vores interviewpersoner, at det nærmest var tilfældigt, at de i første omgang 
havde hørt om borgermøderne. En kvindelig beboer udtrykte på mødet om Bryggervangen ligeledes 
undren over, hvad de beboerforeninger, der ikke havde mulighed for at møde op til borgermøderne, 
skulle gøre for at blive hørt. Områdefornyelsens repræsentanter mente ikke det ville være afgørende for 
processen, da det alligevel var meget tidligt i forløbet og at det primært var for at tegne de fremtidige 
arbejdslinjer op, at man forsøgte sig med en så forholdsvis tidlig borgerhøring. 
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Vores interviewpersoner forholdt sig overordnet positivt til udsigten om at få mere grønt i kvarteret, 
ligesom ingen stillede spørgsmål ved nødvendigheden i at indtænke klimatilpasning i 
byfornyelsesprojekter generelt. At planlægningen skal drives fremad af en målbevidsthed, der for så 
vidt muligt er fælles for de involverede parter, er et andet centralt budskab i Aggers kriterier. I forhold 
til Klimakvarteret er denne pointe central, da målet her ikke alene vedrører et lokalområde, men faktisk 
trækker linjer helt ud i et globalt makroperspektiv med en ny dagsorden om bæredygtig omstilling. 
Alene italesættelsen 'Københavns første Klimakvarter' vidner om, at der fra starten har været et 
udpræget ønske fra Københavns Kommune og de øvrige samarbejdspartere om at brande projektet i et 
grønt perspektiv. Det er således svært at forestille sig en mere optimal ramme for lokal forankring, men 
alligevel tydeliggjorde et par af vores interviewpersoner, at vejen mod målet ikke var så ligetil, som de 
mente Områdefornyelsen gjorde det til. Som nævnt var det ofte det ufinansierede aspekt, der klingede 
hult i fleres ører. Man kan måske endda tale om, hvad en enkel interviewperson opfattede som to 
forskellige verdenssyn. Det visionære, højtflyvende og 'hippie'-agtige overfor det realistiske, juridiske 
og økonomiske. Men denne konflikt har nok ikke nær så meget at gøre med ideologi, som den har at 
gøre med to forskellige måder at forholde sig til det præsenterede materiale. Arkitekttegninger fra 
Tredje Natur, der i Områdefornyelsens øjne var tiltænkt som en appetitvækker, der på længere sigt 
kunne resultere i konkrete tiltag, virkede på flere af de deltagende borgere som en flot, men komplet 
urealistisk vision uden hverken økonomisk eller ejerskabsmæssig berettigelse ud fra gældende forhold. 
 
En anden interviewperson påpegede at begge livsanskuelser har deres berettigelse, når det handler om 
'at få det til at fungere'. ”[...] og så siger jeg, der skal både hippier og økonomer til, for at få det til at 
fungere, ik.” Charlotte 
 
Charlottes pointe illustrerer fint, hvorledes stridende synspunkter godt kan forenes på lokalt plan, hvis 
målbevidstheden stadig er intakt. Politiske eller værdimæssige uoverensstemmelser kan i dialogisk 
samspil faktisk siges at have positive effekter i sig selv. Det forudsætter dog, med Aggers ord, at ”der 
må være både diversitet og gensidighed mellem aktørerne”.   
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I vores interviews er det væsentligt at bemærke, at der sættes spørgsmålstegn ved Områdefornyelsens, 
som Morten udtaler det 'skøre 'projekter, såsom de forudgående aktiviteter på Tåsinge Plads. En 
interviewperson udtaler, at budgettet burde bruges anderledes, og at man på ingen måde kan tilbyde 
voksne mennesker projekter af den art. Områdefornyelsen ønsker at skabe liv i kvarteret gennem 
aktiviteterne men ønsker samtidig at vise, hvordan området kan tænkes på ny.  Dette kan siges at være 
lykkedes, da interviewpersonerne giver udtryk for, at de har bemærket projektet på Tåsinge Plads, dog 
tre af dem med en kritisk holdning. På samme vis har aktiviteterne på Tåsinge Plads til hensigt at 
fortælle om Klimaprojektet i et mere jordnært perspektiv, der ikke forekommer på samme måde til 
borgermøder. ”Men der er så også forskellige niveauer. Når det er vi har en gårdvandring, så er vi jo 
meget i øjenhøjde med borgerne. Når det er vi har et møde her, hvor vi har lavet en dagsorden og 
oplæg, så er vi ligesom mere styrende.” (Bilag 3) 
 
De forskellige aktiviteter ude i byrummet fungerer på denne måde som et modspil til de mere 
tilrettelagte borgermøder. Netop denne forskel er væsentlig at holde fast ved, da det er vigtigt at forstå, 
at der til mødet om Bryggervangen ikke har været nogen forudgående workshop på samme måde som 
ved Tåsinge plads (jf. afsnittet Forskelle på Bryggervangen og Tåsinge Plads). Dette må siges at præge 
både borgermøderne, og måden hvorpå vores interviewpersoner forholder sig til for eksempel de små 
kreative projekter. De interviewede har tydeligvis ikke været en del af aktiviteterne på Tåsinge Plads, 
og er derved også ude af den specifikke kollektivforståelse, som aktiviteterne på sin vis har genereret 
blandt de deltagende. De interviewedes holdninger må således ses i dette lys. Dog kan vi af gode 
grunde heller ikke vide, om de interviewede ville have deltaget i aktiviteterne, hvis de havde boet i 
området omkring Tåsinge Plads. 
 
Det er nærliggende at fremhæve, at Charlotte har medvirket til Vild med Viljes inspirationsture, og for 
os, derfor kunne fremstå som en, der aktivt tager imod Områdefornyelsen planmæssige 
fremgangsmåde. Mads Uldall udtaler: "Min forventning er, at de der melder sig til sådan en 
inspirationstur og går rundt og kigger på gårde eller går rundt og kigger på vandtårne, eller hvad det 
er, det er nogen som er særlig motiverede” (Bilag 8). Pointen er, at disse personer, i kraft af deres 
motivation for deltagelse i projekterne, allerede er disponible i forhold til at tage klimaplanerne til sig. 
Dermed er de givetvis også indstillede på at tage medansvar for den videre kvarterfornyelse. For Mads 
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Uldall og resten af Områdefornyelsen er interessen derfor rettet mod at inkorporerer personer som  
 
Charlotte til at indgå i den videre projektering af forløbet, da disse umiddelbart er særligt motiveret og 
ressourcestærke.   
 
Om Tåsinge Plads og Bryggervangen 
Måden hvorpå dialogen for de to nedslagsområder, Tåsinge Plads samt Bryggervangen, er grebet an på, 
varierer - således også borgermøderne. Borgermødet om Tåsinge Plads var på sin vis længere fremme i 
processen i forhold til Bryggervangen, hvilket vi har erfaret gennem vores deltagelse til de to 
borgermøder. Til borgermødet på Tåsinge Plads var mødet på sin vis længere i processen, set i forhold 
til Bryggervangens borgermøde. Vi fik indtryk af, at en del i forvejen var bekendte med projektet, og 
desuden at fællesskabsfølelsen blandt flere var blevet etableret på baggrund af et arrangement med 
fælles morgenmad på Tåsinge Plads. Mads Uldal slutter op om dette og giver udtryk for, at Tåsinge 
Plads var en lille smule anderledes end møderne om Bryggervangen og Skt. Kjelds Plads, ” … fordi der 
havde vi jo mobiliseret rigtig mange borgere omkring midlertidige aktiviteter på pladsen. Så den 
gruppe der havde været med, de var jo ret engageret allerede.” (bilag nr. 3). Bryggervangsmødet 
præges således af, at synligheden for projektet først skulle etableres til det pågældende møde og at 
visionerne samt de tekniske problemstillinger skulle forankres. Forudsætninger som vores 
interviewpersoner har responderet på. De økonomiske bekymringer som vi blandt andet har skildret her 
i diskussionen er således også forståelige for Mads Uldall. ”De af dem som sidder i bestyrelser eller 
forholder sig til økonomidelen af det har været usikre, og været sådan lidt i forhandlingsposition. Og 
det synes jeg er helt naturligt. Og vi har gjort alt hvad vi kunne for at sige- vi forstår godt at i gerne vil 
vide, hvad det kommer til at koste, men det kan vi ikke fortælle jer. Vi ved det ikke." (bilag nr. 8) 
 
Mads Uldalls pointe leder op til et afsluttende diskussionspunkt. Det omhandler Områdefornyelsens 
intentioner om i højere grad at fokusere på bestyrelserne ved borgermødet om Bryggervangen. Dette er 
af væsentlig betydning, idet borgerne ikke blot møder op med anderledes forudsætninger, set i forhold 
til borgerne på Tåsinge Plads-mødet, men også møder op på ændrede vilkår. Intentioner om at få bragt 
grundejere i dialog er derfor i højere grad aktuelt på dette møde. Med disse briller på er spørgsmålet så, 
om det er hensigtsmæssigt, at de to borgermøder inderholder tilnærmelsesvis samme strukturelle og 
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indholdsmæssige rammer. Burde de ændrede forudsætninger og vilkår ikke også ændre på det 
kommunikative indhold? Og hvis et fokus ønskes rettet mod bestyrelserne burde formidlingspotentialet 
da ikke handle om andet og mere end de simple narrative greb? 
 
Mads Uldall pointerer gentagne gange, at der ingen svar er at hente for borgerne på de økonomiske 
spørgsmål af den simple grund at Områdefornyelsen heller intet ved. I forklaringsmodellen til borgerne 
handler det således om, at Områdefornyelsen såvel som borgerne er intetvidende om de strategiske 
perspektiver i forhold til at finde en finansiel løsning. Efter vores opfattelse, efterlader dette borgerne 
med en mistillid rettet mod helhedsprojektet, da de ser, at der ingen finansielle midler findes. 
Områdefornyelsen vælger bevidst at formidle projektet så simpelt som muligt, hvor de komplekse 
sammenhænge udelades af fortællingen. En mulighed kunne i stedet være at give borgerne den 
indviklede forklaringsmodel. Hvis man forsøgte at italesætte kompleksiteten i at udvikle et så 
omfattende projekt, kunne det tænkes, at borgerne ville finde større forståelse for at der på nuværende 
tidspunkt ingen svar er at hente rent økonomisk. Specielt i en sammenhæng hvor fokus er rettet ind 
mod bestyrelsesrepræsentanter som i forvejen er lokalpolitisk aktive, og som sandsynligvis ikke er 
uvidende overfor organisatoriske og politiske mekanismer.       
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Konklusion 
 
I vores projekt om det forestående klimakvarter i Skt. Kjelds Kvarter har vi undersøgt de strategier 
Områdefornyelsen benytter sig af, og de holdninger borgerne i kvarteret retter mod klimakvarteret og 
de tilhørende planer. Vi har deltaget i borgermøder, været i dialog med Områdefornyelsens Sekretariatet 
og interviewet fire borgere, som har deltaget på borgermødet om Bryggervangen. Vores fokus har været 
rettet mod dialogen borgerne og tovholderne imellem med særligt fokus på formidlingen og 
italesættelsen af projektet, og hvordan denne er blevet opfattet hos de fremmødte borgere. 
 
Først og fremmest kan vi med sikkerhed konkludere, at klimakvartersprojektet, og ikke mindst 
borgerinddragelsen deri, befinder sig i en kompleks og dynamisk proces. Dette afspejler sig også i 
vores konklusioner i dette projekt, som hverken er præcise eller entydige, men snarere udmønter sig 
som undren og spørgsmål. De faktorer som spiller størst ind på kompleksiteten i klimaprojektet er de 
økonomiske. Dette gør borgerinddragelsesprocessen endnu mere kompleks, idet borgernes rolle i 
processen er mangeartet. Dels ligger der i en borgerindragelse visse forventninger om, hvordan og hvor 
meget borgerne kan få indflydelse. Og dels er borgerne i Skt. Kjelds Kvarter selv en del af løsningen. 
Dette fordi det er bestyrelserne i boligforeninger, der skal i dialog, både hvad angår udformning af 
kvarteret, men også hvad angår vedligeholdelse af de kommende grønne arealer. Og ikke mindst fordi 
en forankring af projektets ideer og visioner skal spredes til borgerne for at aktivere ansvar og viden i 
forhold til den generelle klimatilpasning i området. 
 
Dette stiller områdefornyelsens strategier overfor en del udfordringer. Borgerens engagement er ikke 
målbart, hvilket i sig selv gør mange af succeskriterierne for projektets målsætning til en vanskelig 
størrelse. Det kan dog siges, at selve målsætningen om at gøre kvarteret mere bæredygtigt generelt er 
blevet positivt modtaget, baseret både på vores egne interviews og Mads Uldalls udtalelser i 
forbindelse med evaluering af møderne. I de samme interviews og udtalelser tegner der sig omvendt et 
billede af borgernes utilfredshed overfor manglende svar i forhold til de økonomiske aspekter af 
projektet, og hvordan vedligeholdelsen af de grønne arealer skal finansieres. Disse svar ligger 
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områdefornyelsen ikke inde med grundet projektets komplekse dimensioner og frem for alt, fordi 
projektet befinder sig i en så tidlig fase, hvor vigtige samarbejder og netværk endnu ikke er etableret. 
 
I første omgang fokuserer Områdefornyelsen derfor på, at Klimakvartersprojektets mest simple 
budskaber bliver formidlet og synliggjort, så en interesse for projektet kan blive skabt blandt beboerne i 
området. På Tåsinge Plads har aktiviteter forløbet, som del af en strategi om at gøre klimaprojektet 
synligt. Dette er ikke tilfældet i området omkring Bryggervangen, hvorfor der endnu ikke er skabt 
megen dialog til borgerne i området. Intentionen med mødet på Bryggervangen var derfor at fokusere 
på bestyrelserne. De fire deltagende borgere vi har interviewet sidder ligeledes i bestyrelsen, og det er 
vores indtryk, at det generelt var folk med lokalpolitiske interesser, som mødte op. Mange af de 
deltagende borgere er således i besiddelse af ressourcer, der gør dem egnede til at mobilisere projektets 
budskaber ud til kvarterets øvrige borgere. Som før nævnt er det dog problematisk, at de deltagende 
anser projektet som urealistisk, i kraft af dets ufinansierede midler. Desuden var der blandt de 
interviewede en uforståenhed overfor, hvorfor Områdefornyelsen ikke havde gjort en større indsats for 
at gøre opmærksom på de tidligste borgermøder. 
  
Spørgsmålet er, om borgene ikke skal tilgås på anden vis, end det for eksempel er tilfældet med 
indholdet på borgermødet om Tåsinge Plads. Når intentionen er at fokusere på de ressourcestærke 
borgere med lokalpolitisk viden, bør tilgangen måske være anderledes, da disse givetvis er rustet til at 
begribe nogle af de mere komplekse problemstillinger, klimaprojektet står overfor. Pointen her må 
være, at lige meget hvilken forklaringsmodel borgerne bliver mødt med, vil der fremtræde 
problemstillinger. Spørgsmålet er hvilken formidlingsmodel, der er mest hensigtsmæssig og hvornår. 
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